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1. Einleitung 
 
Als Einstieg in diese Arbeit soll folgendes Zitat aus einem Brief Theodor 
Fontanes an seine Frau Emilie dienen:  
 
Es gibt nur ein Mittel, sich wohl zu fühlen:  
man muß lernen, mit dem Gegebenen zufrieden zu sein,  
und nicht immer das verlangen, was gerade fehlt. 1 
 
 
Diese Erkenntnis erlangte Fontane bei einem Aufenthalt im Seebad Rüdersdorf, 
indem er seiner Frau in einem Brief die Umgebung schilderte. Seine Aussage 
lässt nicht nur auf Fontanes Bemühen um Zufriedenheit schließen, sondern sich 
auch perfekt auf das zentrale Thema von „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ 
übertragen. Das Zitat spiegelt die Sichtweise der Angehörigen der niederen 
Klassen wider, die sich für das Freisein von Not und Elend dankbar zeigen und 
keine großen Erwartungen an das Leben haben. Auch die Angehörigen der 
hohen Klasse des Adels können sich auf das Zitat berufen, sofern sie – wie in 
den beiden zu besprechenden Romanen – auch Freiheit ihres Handelns 
begehren.  
Bescheidenheit ist also ein wichtiges Stichwort in Bezug auf die vorliegende 
Arbeit. Dieser Bescheidenheitsbegriff ist allerdings nicht aus materieller 
Sichtweise zu betrachten, sondern in Bezug auf den Begriff der Freiheit. Freiheit 
im heutigen Sinn gab es in der von Fontane beschriebenen Gesellschaft nicht. 
Wie im Laufe dieser Arbeit erarbeitet und gezeigt werden soll, bedeutete 
Freiheit für die armen Klassen des 19. Jahrhunderts, ohne Krankheit und 
Sorgen leben zu können. Das eigentliche Leben fand in der Gefangenschaft der 
herrschenden Klassenpolitik statt, ein Ausbrechen war nahezu unmöglich. Jede 
Klasse war in ihrer Stellung gefangen, hatte einen bestimmten Ruf und 
bestimmte Möglichkeiten. Interaktionen zwischen den Klassen kamen zwar vor, 
jedoch auf rein wirtschaftlicher Ebene wie zwischen Bourgeoisie und Adel oder 
Arbeiterklasse und Kleinbürgertum. Die klassenüberschreitende Interaktion 
zwischen den zwei Klassenextremen, Adel und Arbeiterklasse, soll in dieser 
Arbeit im Vordergrund stehen. Es gilt dabei zu untersuchen, warum 
Liebesbeziehungen zwischen den Angehörigen der beiden Klassen – wobei die 
                                                 
1 S.  Fontane, Theodor: Fontanes Briefe in zwei Bänden. Bd. 2. Berlin: Aufbau 1968, S. 163. Brief 
an Emilie Fontane, 7. Juli 1887. 
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Frau der armen, der Mann der reichen Klasse zugehörig ist – nicht funktionieren 
können. Der Fokus wird dabei auf die Vermittlung dieser Klassenschranken 
durch die Kommentare des Erzählers, insbesondere aber durch die Gespräche, 
die die Romanfiguren miteinander in diversen Konstellationen führen, gelegt.  
Für die Fragestellung dieser Arbeit werden die beiden kurz nacheinander 
erschienenen Romane Fontanes „Irrungen, Wirrungen“ (1888) und „Stine“ 
(1890)2 herangezogen, da sie sich beide mit dem Problem der 
unstandesgemäßen Liebe zwischen einem jungen Adeligen und einer jungen 
Arbeiterin auseinandersetzen. Beide Romane finden einen unterschiedlichen, 
jedoch für die Beziehungen gleichbleibenden Ausgang. Auch in der 
Figurenkonstellation gibt es auffallend viele Parallelen: So sind nicht nur die 
Liebespaare in derselben Situation, sondern auch die Bezugspersonen weisen 
sehr ähnliche Einstellungen auf. In beiden Erzählungen siegen die 
herrschenden Konventionen, die Klassenschranken bleiben und werden auch 
nicht bekämpft. Die begehrte Liebe, frei von Konventionen, wird also nicht 
erreicht. Der Glücksbegriff erhält eine völlig neue Bedeutung. Es wird aus einer 
bescheidenen Perspektive gesehen, was abermals durch einen Brief Fontanes 
an Wilhelm Hertz verdeutlicht werden kann: 
 
Gott, was ist Glück! Eine Griessuppe, eine Schlafstelle  
und keine körperlichen Schmerzen – das ist schon viel. 3 
 
 
Fontane selbst stellte also bereits für sich den Glücksbegriff in Frage. Aus 
seiner Aussage lässt sich entnehmen, dass die Ansprüche an das Glück im 19. 
Jahrhundert um Einiges niedriger waren, als es in der heutigen Zeit der Fall ist. 
Materielle Absicherung reichte aus, um von einem glücklichen Leben sprechen 
zu können. Fontanes Glücksdefinition entspricht also jener der armen Klassen, 
die in ihrer Lebensführung beschränkt waren. Seine Definition lässt sich jedoch 
weiter auf den Glückbegriff der reichen Klassen auslegen: Diesen mangelte es 
zwar nicht an Kapital, jedoch konnten sie die Grenzen ihrer Klassen ebenfalls 
nicht überschreiten und somit ebenso wenig seelisches Glück erfahren.  
Wichtig für das Vorgehen in dieser Arbeit ist, zunächst Wissen über die soziale 
Situation der in den Romanen beleuchteten Klassen zu erlangen. Es soll daher 
                                                 
2 Vgl. Mauelshagen, Claudia: Vita Theodor Fontane. In: Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): Theodor 
Fontane. München: Edition Text + Kritik 1989. (Text + Kritik: Sonderband), S. 256, 257. 
3 S. Fontane, Theodor: Werke, Schriften und Briefe. 1879-1889. München: Carl Hanser 1980. 
(Abt.4, Briefe 3), S. 339-340. Brief an Wilhelm Hertz,13. Juli 1884. 
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zu Beginn eine kurze Übersicht über die Klassen des Adels, der Arbeiterschaft 
und des Kleinbürgertums gegeben werden. Weiters ist es von Bedeutung, 
Einsicht in die persönliche Einstellung Fontanes zu den Klassenschranken zu 
erhalten, um so sein persönliches Interesse an solchen Themen nachvollziehen 
zu können. Hierzu sollen seine brieflichen Stellungnahmen zu den 
gesellschaftlichen Konventionen sowie seine Einstellung gegenüber den drei 
behandelten Klassen hinzugezogen werden. Des Weiteren soll auch Fontanes 
literarische Stilepoche, der Realismus, sowie das von ihm benutzte Stilmittel der 
Verklärung kurz erörtert werden, um so einen Einblick in die literarische 
Verarbeitung der persönlichen Anschauungen zu gewinnen.  
Erst nach diesen Erkenntnissen soll mit dem Hauptteil dieser Arbeit – der Arbeit 
am Text – begonnen  werden, die nun die literarische Vermittlung der 
Klassenschranken beleuchten und erforschen will. Herauszufinden gilt es dabei, 
wie sehr die einzelnen Figuren der beiden Romane an der Durchsetzung der 
bestehenden Klassenschranken beteiligt sind. Jede Figur vertritt einen eigenen 
Standpunkt, der sich auch mit jenen der anderen Figuren decken kann. Von 
Bedeutung ist hier das WIE, das Aufschlüsse über das schlussendliche 
Scheitern der unstandesgemäßen Beziehungen geben soll. Die Technik des 
Autors, der seine Figuren auf eine bestimmte Art gestalten und beschreiben 
muss, um das Klassenschrankenproblem  zur Geltung zu bringen, spielt dabei 
eine wichtige Rolle. Deshalb soll zuerst der Fokus auf die Beschreibung der 
Figuren durch den Erzähler gelegt werden, um so einen ersten Eindruck über 
deren Charakter erlangen zu können. Erst danach sollen die einzelnen 
Gespräche beleuchtet werden, um das Wirken der verschiedenen Charaktere 
aufeinander und vor allem ihre Reaktion auf das Problem der 
unstandesgemäßen Beziehungen hin untersuchen zu können. In den 
Gesprächen werden die persönlichen Einstellungen und Charakterzüge noch 
intensiver hervorgekehrt. Diese können den Ausgang eines Gespräches nicht 
unwesentlich beeinflussen. 
Anschließend soll versucht werden, einen Vergleich der Reaktionen und des 
Verhaltens der einzelnen Figuren zu ziehen, um somit die Parallelen und 
Ähnlichkeiten als auch die Unterschiede der beiden Romane sichtbar zu 
machen. Damit soll auch gezeigt werden, dass trotz unterschiedlicher 
Charaktere die Klassenschranken ihre dominante Stellung stets wahren und die 
Liebesbeziehungen nur scheitern können. 
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2. Theoretischer Hintergrund 
 
In diesem Kapitel sollen vorab die für diese Arbeit wichtigen Informationen 
erörtert werden. Es handelt sich hierbei um eine kurze Beschreibung der in den 
beiden Erzählungen vorkommenden Klassen, deren ökonomische und 
gesellschaftliche Stellung für den Handlungsverlauf von Bedeutung ist. Auf eine 
ausführliche Behandlung der politischen Ereignisse dieser Zeit wird hier 
verzichtet, da es rein um die Möglichkeiten und den Ruf der Klassen geht. 
Weiters wird auch Fontanes persönliche Einstellung zu den verschiedenen 
Ständen, die sich in seinen Briefen äußert, besprochen. Wie er seine 
Einstellung in seinen Werken zum Ausdruck gebracht hat, wird anschließend in 
einer kurzen Charakterisierung seiner literarischen Gattung hervorgehoben. 
Dabei werden sowohl das durch ihn berühmte Stilmittel der Verklärung als auch 
die Gespräche in „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ hervorgehoben, deren 
Beschreibung unerlässlich ist.  
Zunächst aber zu der Charakterisierung der beiden Hauptklassen der beiden 
Erzählungen. 
 
2.1. Herrschende und beherrschte Klassen des 19. 
Jahrhunderts 
 
Um einen korrekten Eindruck über die Situation der Gesellschaftsschichten in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu erlangen, werden im Folgenden die 
ökonomische und soziale Struktur der beiden Klassen des Adels und des 
vierten Standes sowie die herrschenden Konventionen näher besprochen 
werden.  
Deutschland wird im Zuge der industriellen Revolution immer mehr vom Agrar- 
zum Industriestaat, was ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Verstädterung 
der Bevölkerung bewirkt. Die Bedeutung von chemischer Wissenschaft und 
Industrie steigt mit der Produktionskraft, die sich auch positiv auf die Arbeit in 
der Landwirtschaft auswirkt. Die Klassenstrukturen ändern sich mit der neuen 
Klasse der Unternehmer sowie der Zunahme der Industriearbeiterschaft. 4 
                                                 
4 Vgl. Treue, Wilhelm: Das wirtschaftliche und soziale Gefüge. In: Angermann, Erich u.a.: Das 19. 
und 20. Jahrhundert. Bern: Francke 1961. (Historia Mundi. Ein Handbuch der Weltgeschichte in 
zehn Bänden 10), S. 546-652.  
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Weitere Veränderungen werden an der neuen Machtverteilung sichtbar: Die 
Vorherrschaft des Adels ist im Schwinden, das Proletariat gewinnt an 
Klassenbewusstsein und Kampfbereitschaft. Durch die neuartige Form der 
Marktwirtschaft wird auch die Gesellschaft geprägt: Bürgertum und 
Arbeiterschaft befinden sich nun im Aufstieg. Trotz dieser Tatsache sind 
Faktoren, die nicht auf den Markt bezogen sind, wie Differenzierungen nach 
Geschlecht und Alter, noch immer von großer Bedeutung. Vor allem die 
Institution der Familie hat die dominante Rolle in Bezug auf die 
Klassenzugehörigkeit inne. Sie kann trotz der amtlichen Rechtsgleichheit aller 
Vorteile für Karriere, Bildung, Heirat etc. schaffen. Solcher Vorteile kann sich 
vor allem der Adel bedienen. Dennoch sind alle Klassen vom Leistungsprinzip 
des Industriekapitalismus abhängig, was sich auch an den Größenverhältnissen 
der Klassen bis 1914 belegen lässt: Während die Klasse des Adels mit 0,3 – 0,5 
Prozent der Reichsbevölkerung die mit Abstand kleinste Klasse darstellte, 
umfasste die ländliche und städtische Arbeiterklasse mindestens 66 bis 75 
Prozent. 5  
 
2.1.1. Die herrschende Klasse – Der preußische Adel 
 
Im Zuge der industriellen Revolution, die sich in Deutschland – und besonders 
in Preußen – seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts auf einem ebenso 
erfolgreichen Vormarsch wie im Mutterland Großbritannien befand, sah sich der 
Adel nun mit der Tatsache zunehmender Verarmung konfrontiert: Er bestritt 
seine Einkünfte vorwiegend durch den Sektor der Agrarwirtschaft und war somit 
in seinen unternehmerischen Handlungen beschränkt. 6 
Die industrielle Revolution in Deutschland trat seit den 1870er Jahren in eine 
Hochindustrialisierungsphase ein, wodurch es zu einer Beschleunigung des 
Industriekapitalismus kam. Die zurückhaltende, von Vorsicht geprägte Haltung 
des Adels gegenüber dieser neuen Art der Marktwirtschaft, wirkte sich auf seine 
gesellschaftliche Führungsrolle eher negativ aus: Bereits seit der Französischen 
Revolution sowie durch die Revolution von 1848/49 hatte der Adel viele seiner 
traditionellen ständischen Vorrechte eingebüßt. Die zurückhaltende Einstellung 
                                                 
5 Vgl. Wehler, Hans- Ulrich: Von der „Deutschen Doppelrevolution“ bis zum Beginn des Ersten 
Weltkrieges 1849-1914. München: C.H. Beck 2008. (Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3),         
S. 788, 843-846. 
6 Vgl. Treue: Das wirtschaftliche und soziale Gefüge (1961), S. 546-652.  
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gegenüber dem bürgerlichen Leistungsprinzip und dem Liberalismus erfolgte 
aber nicht aus prinzipieller Ablehnung dieser Faktoren, sondern aus zwei 
Hauptgründen: Zum Einen spielte nicht nur der Mangel an für das Investieren 
nötigen Finanzmitteln eine oft einschränkende Rolle, sondern auch das Fehlen 
von wirtschaftsnahem Denken erschwerte den Umgang mit kapitalistischen 
Gewerbeformen. Hier hatte das gewerbliche Kleinbürgertum entscheidende 
Vorteile, die es sich zunutzen machen konnte. Der zweite Grund für die 
Wahrung der Distanz zum Industriekapitalismus ist das Festhalten des Adels an 
den standesimmanenten Idealen wie Blut und Ehre. Man wollte sich nicht aus 
wirtschaftlichem Interesse der Gruppe der bürgerlichen Unternehmerschaft 
annähern, von welcher man sich eigentlich abgrenzen wollte. Es galt, die 
eigene Exklusivität gegenüber der Gruppe des materiell und wirtschaftlich 
aufstrebenden Bürgertums zu wahren und unter sich zu bleiben. Das 
Hochschätzen von Krone und Staat, des Militärischen sowie die Abwertung des 
Zivilen waren fundamentale Werte des deutschen Adels, die dieser neben 
anderen aristokratischen Werten hochhielt. Diese weiteren aristokratischen 
Werte, die auch auf andere Länder Europas zutrafen, waren  
 
die Verankerung des eigenen Status’ im Landbesitz, die 
große Bedeutung eines freizeitorientierten Lebensstils, 
die Distanz zu Utilitarismus und Funktionalismus, die 
ausgiebige Pflege eines durch komplizierte Etikette und 
hohe Aufwandsnormen geregelten gesellschaftlichen 
Lebens und dessen Ausrichtung auf den Hof. 7 
 
 
Diese Werte ließen sich jedoch schlecht mit jenen des Industriekapitalismus 
vereinbaren.8 
Da jedoch eine Anpassung an Industriekapitalismus und Leistungsprinzip 
unumgänglich war, wählte der Adel einen Mittelweg zwischen Anpassung und 
Abschottung: Einerseits konnte er sich zumindest mit dem Agrarkapitalismus 
anfreunden, andererseits hielt er die ihm zustehenden Privilegien hoch und 
wusste die Homogenität seiner Klasse durch eine bestimmte Familien- und 
Heiratspolitik, nämlich Endogamie,  zu wahren. Durch dieses Vorgehen konnte 
                                                 
7 S. Berghoff, Hartmut: Adel und Industriekapitalismus im Deutschen Kaiserreich – 
Abstoßungskräfte und Annäherungstendenzen zweier Lebenswelten. In: Reif, Heinz (Hg.): Adel 
und Bürgertum in Deutschland. Entwicklungslinien und Wendepunkte im 19. Jahrhundert. Berlin: 
Akademie 2000. (Elitenwandel in der Moderne 1), S. 263.  
8 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3 (2008), S. 702-703, 805. und Berghoff: Adel 
und Industriekapitalismus (2000), S. 261-263. 
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der Adel seine Stellung und Macht behaupten. Preußen war zur damaligen Zeit 
der Bundesstaat, wo der Adel am zahlreichsten vertreten war. Der Reichtum 
beschränkte sich jedoch auf die südlichen und südwestlichen Adelshäuser. Das 
preußische Junkertum machte die größte deutsche Adelsgruppe aus und 
verteidigte seine Herrschaftsposition auch effektiv. Für diesen so genannten 
Landadel verkörperte der Grundbesitz die  Quelle der Macht, auch wenn dieser 
allein nicht zur Sicherung der Position reichte, sondern weitere Machtpositionen 
in Regierung, Heer und Verwaltung dafür nötig waren und diese ebenfalls 
gegen das aufstrebende Bürgertum verteidigt werden mussten. In der 
Besetzung dieser Positionen war die Dominanz des Adels nicht nur äußerst 
auffällig, sondern auch eine vor allem in Preußen herrschende Tatsache. 9 
Friedrich Engels liefert in seiner Schrift „Die Rolle der Gewalt in der Geschichte“ 
eine gute Beschreibung der damaligen Situation der preußischen Adeligen, die 
unter anderem wie folgt ausfällt:  
 
Diese preußischen Junker sind […] selbst Landwirte […] 
und daneben sehr häufig Besitzer von 
Schnapsbrennereien und Rübenzuckerfabriken. Ihr 
Grundbesitz ist […] als Majorat in der Familie festgelegt. 
Die jüngeren Söhne treten in die Armee oder den 
staatlichen Zivildienst, so daß sich an diesen 
grundbesitzenden Kleinadel ein noch kleinerer Offiziers- 
und Beamtenadel hängt, der obendrein noch durch die 
starke Adelsfabrikation unter den bürgerlichen höheren 
Offizieren und Beamten Zuwachs erhält. […] Aber der 
grundbesitzende Kern dieses Junkertums steht selbst 
auf gar schwachen Füßen. Die Pflicht, standesgemäß zu 
leben, wird täglich kostspieliger […]. Diese nur künstlich 
erhaltene Klasse ist dem Untergang geweiht; keine 
Staatshülfe kann sie auf die Dauer am Leben erhalten. 
10 
 
Bis 1914 konnte sich der Adel in Preußen jedoch noch halten, auch wenn er 
durch das Festhalten an Traditionen und Konservatismus längst seine 
Souveränität eingebüßt hatte. Trotz des Einzugs der Demokratie hielt der Adel 
an seiner Herrschaftsstellung und deren Verteidigung fest. 11 
 
                                                 
9 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3 (2008), S.805-811, 817-822. 
10 S. Engels, Friedrich: Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. In: Marx, Karl und Friedrich 
Engels: Mai 1883- Dezember 1889. Berlin: Dietz4 1973. (Karl Marx, Friedrich Engels Werke 21), 
S. 449-450. 
11 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3 (2008), S.824-825. 
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2.1.2. Die beherrschte Klasse  
 
Da die Grenzen zwischen den Klassen der Ausgebeuteten und Noch-mehr- 
Ausgebeuteten nicht exakt zu definieren, sondern fließend sind, werden in 
diesem Punkt sowohl die Klasse der Arbeiter/-innen als auch die Klasse des 
Kleinbürgertums behandelt. Auch die Forschungsliteratur enthält 
unterschiedliche Angaben darüber, welcher der folgenden Klassen die 
Protagonistinnen, die den Beruf der Plätterin und der Näherin ausüben, 
zuzuordnen sind. Da jedoch die Nachbar- und Bekanntschaft sehr wohl auch 
dem Kleinbürgertum zuzurechnen ist, werden beide Klassen im Folgenden 
inhaltlich abgedeckt.  
 
2.1.2.1. Die Arbeiterklasse 
 
Den Gegensatz zur eben behandelten herrschenden Klasse bildet die 
Arbeiterklasse, die durch den mit der industriellen Revolution verbundenen Aus- 
und Aufbau der Fabriken in den nun boomenden Wirtschaftszweigen ebenfalls 
von großen Veränderungen betroffen war:       Zunächst war die Arbeiterklasse 
nicht mehr in sich homogen, sondern bestand aus mehreren unterschiedlichen 
Teilklassen wie der Industriearbeiterschaft, die im Zuge der Industrialisierung 
bald die bedeutendste und größte Klasse bilden sollte, der Landarbeiterschaft, 
Heimarbeiter/-innen, Dienstbot/-innen etc. Zudem war die industrielle 
Arbeiterklasse nochmals hierarchisch untergliedert: Von der Spitze der 
„Arbeiteraristokratie“ über die Facharbeiter/-innen,  die an- und ungelernten 
Arbeiter/-innen bis hin zum Subproletariat ist eine deutliche Heterogenität 
wahrzunehmen. Trotz dieser Klassendifferenzierung innerhalb des 
Industrieproletariats wurde eine Homogenisierung auf Grund der gemeinsamen 
Lebenswelt außerhalb der Arbeit sowie gemeinsamer Ziele angestrebt. Eine 
weitere Auswirkung der Industrialisierung war die Zunahme der Lohnarbeiter/-
innen von beispielsweise 1875 bis 1907 um ca. 35 Prozent, was etwa drei 
Viertel aller deutschen Erwerbstätigen ausmachte. Auch stieg während dieser 
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Zeit (1882-1907) die Zahl der erwerbstätigen Frauen um 15 Prozent an, jene 
der Industriearbeiterinnen sogar um sagenhafte 210 Prozent. 12 
Die Zunahme der Lohnarbeiter/-innen ist ein Indiz für ein weiteres Phänomen 
der Mitte des 19. Jahrhunderts: die Urbanisierung. Die Zahl der Mittel- und 
Großstädte vermehrte sich durch Faktoren wie Geburtenüberschuss, 
Eingemeindungen und Zuwanderung stetig. Die Anzahl der vom Land in dieser 
Zeit Zugewanderten, die zuvor weniger als ein Drittel der gesamten 
Bevölkerung ausmachte, wuchs in dieser Zeit auf mehr als die Hälfte der 
Gesamtbevölkerung an. Durch den Verlust dieser landwirtschaftlichen 
Arbeiterschaft wurde die Heimarbeit verringert, jedoch die Verstädterung der 
Bevölkerung für die Förderung des Gartenbaus genutzt. 13 
Natürlich hatte die Zunahme der industriellen Arbeit und Arbeiterschaft auch 
Auswirkungen auf den Lebensstandard der Arbeiter/-innen: Das Leben des 
Proletariats war von Grund auf von der Arbeit bestimmt. Obwohl das deutsche 
Industrieproletariat im Vergleich mit anderen Industrieländern in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gut abschneidet und sich der Lebensstandard der 
industriellen Arbeiterschaft zwischen den Jahren 1871 und 1914 zunehmend 
erhöht hat, sind die Lebensbedingungen und Ängste, von denen jene Klasse 
betroffen war, nicht weniger gravierend: Altersarmut beispielsweise war ein 
Faktor, von welchem jede/r in der Regel ab dem 40sten Lebensjahr betroffen 
war. Der Marktwert des Arbeiters / der Arbeiterin fiel ab, zusätzliche Belastung 
durch Berufskrankheiten und Invalidität sowie das Fehlen einer finanziellen 
Rücklage kamen hinzu. Weiters erforderte es die schlechte finanzielle Lage der 
Arbeiterfamilien, dass nicht nur der Mann, sondern auch Frau und Kinder einer 
gewinnbringenden Tätigkeit nachgehen mussten. Weitere psychische Belastung 
erfolgte sowohl durch die unvorstellbar hohe Zahl an Arbeitsstunden, die 1871 
zwölf Stunden täglich ausmachten, als auch die mit der Mechanisierung 
einhergehende Beschleunigung des Arbeitstempos. Die Wohnsituation war 
ebenfalls sehr kläglich: Bedingt durch die zunehmende Urbanisierung bildeten 
sich eigene Arbeiterviertel, die streng von den bürgerlichen Bezirken separiert 
waren. Die Arbeiterviertel waren durch ständiges Umsiedeln ihrer Bewohner 
geprägt, die entweder auf Grund der zu hohen Mieten in einen billigeren 
Stadtteil zogen oder sich auch Wohnungen in besseren Stadtteilen leisten 
konnten. Um 1900 wurde in Berlin die Hälfte aller Wohnungen des 
                                                 
12 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3 (2008), S. 772-774. 
13 Vgl. Treue: Das wirtschaftliche und soziale Gefüge (1961), S. 607-613. 
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Arbeiterviertels einmal im Jahr von den Bewohnern gewechselt. Weiters 
herrschten beengte Verhältnisse, da man sich auf Grund finanzieller Nöte oft 
Untermieter nahm. 14  
Ab 1871 tritt eine weitere wichtige Entwicklung in Kraft: Die Arbeiterbewegung. 
Die Arbeiterklasse hatte gelernt, sich mit Hilfe von Demonstrationen und 
Streikkämpfen gegen die herrschenden Ungerechtigkeiten in Politik und 
Wirtschaft zu wehren. Die Sozialistische Arbeiterpartei wuchs trotz 
zunehmender Verfolgung immer mehr an. 1877 betrug der Stimmengewinn 
gegenüber 1874 40 Prozent. Die Industriearbeiterschaft kristallisierte sich 
zunehmend als Kern der Arbeiterpartei heraus. Schließlich trat am 21. Oktober 
1878 das von der Regierung beschlossene Sozialistengesetz , das „Gesetz 
gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie“15 in Kraft, 
das der Sozialdemokratie große Schwierigkeiten bereitete, die nun hinter dem 
Vorhang der Illegalität weiterkämpfen musste, bis das Gesetz am 25. Jänner 
1890 unter enormem Druck der Arbeitermassen wieder aufgehoben wurde. Am 
20. Februar desselben Jahres erhielt die Sozialdemokratie 19,7 Prozent aller 
Wählerstimmen – ein enormer Sieg, der schließlich auch Bismarck zur 
Abdankung zwang. 16  
 
2.1.2.2. Das Kleinbürgertum 
 
Die weitere, der Arbeiterklasse doch stark ähnelnde und deshalb etwas schwer 
zu charakterisierende Klasse ist das Kleinbürgertum. Dieses bestand in erster 
Linie aus „kleinen und mittleren Angestellten, […] Handwerker[n] und 
Kleinhändler[n], […] kleinen und mittleren Bauern“17.  
Laut Heinz-Gerhard Haupt versteht man unter Kleinbürgertum im 19. 
Jahrhundert „jene Klasse […], die zwar einerseits über die eigenen Produktions- 
und Arbeitsmittel verfügt, andererseits aber noch selbst Handarbeit leistet.“18 
Dieser Klasse gehörten also sowohl Einzelhändler und Handwerksmeister als 
auch die arbeitende Bevölkerung an. Die Bedeutung der Kleinbürger in den 
                                                 
14 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3 (2008), S. 775-781, 785-786. 
15 S. Kuczynski,  Jürgen: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. 1871-1918. Berlin: 
Akademie 1982. (Geschichte des Alltags des deutschen Volkes 1600 bis 1945 4), S. 27. 
16 Vgl. Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (1982), S. 26-34. 
17 S. Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (1982), S. 119. 
18 S. Haupt, Heinz- Gerhard: Die Enge des Kleinbürgertums. Bemerkungen zu seiner Geschichte 
im 19. Jahrhundert. In: Althaus, Thomas (Hg.): Kleinbürger. Zur Kulturgeschichte des begrenzten 
Bewußtseins. Tübingen: Attempto 2001, S. 23. 
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Städten war von größerer Bedeutung als am Land, da die 
Selbstversorgungsmöglichkeiten der restlichen Bevölkerung dort sehr 
beschränkt und diese somit auf die kleinbürgerlichen Dienstleistungen 
angewiesen war. Handwerksmeister und Kleinhändler hatten also ihren 
Lebensmittelpunkt in den Städten, von deren Markt sie abhängig waren, 
welchen sie jedoch auch gleichzeitig schufen. Aus diesem Grund gehörten die 
Kleinhändler und Meister zur sesshaftesten Gruppe in den Städten. Im Zuge der 
Urbanisierung wandten sich die Kleinbürger auch dem Hausbesitz 
beziehungsweise –bau zu, aus dessen Fremdvermietung sie zusätzlichen Profit 
schlagen konnten. 19 Den genannten Interessen hatte das Kleinbürgertum auch 
seinen schlechten Ruf in der restlichen Gesellschaft zu verdanken: „Geiz, 
Niedertracht, Engstirnigkeit und Fremdenfeindlichkeit“20 wurde ihm unter 
anderem vorgeworfen.  
Hauptmerkmal des Kleinbürgertums war also seine Position zwischen 
Bürgertum und Arbeiterklasse. Diese rührte von der ökonomisch unsicheren 
Lage her: Die eine Seite war mit sehr kleinen Geschäften eher am unteren 
Rand der Mittelklasse angesiedelt, die andere Seite näherte sich mit 
gewinnbringenden Betrieben mehr dem besser situierten Bürgertum an. 
Dazwischen befand sich eine breite Schicht von Kleinunternehmen. Der 
Klassenzusammenhalt als auch das Denken als homogene Klasse war somit 
nicht so einfach möglich wie bei Proletariat und Bürgertum: Konkurrenz mit 
anderen Betrieben sowie Egozentrik in Bezug auf Geschäft und Familie 
verhinderten ein solidarisches Denken und Verhalten. 21  Das Kleinbürgertum 
konnte folglich in drei Schichten unterteilt werden: Die untere Schicht, die dem 
Proletariat am nächsten stand, die breite Zwischenschicht, welche das 
eigentliche Kleinbürgertum mit Berufen des Personalchefs und des 
Abteilungsleiters verkörperte, und schließlich die obere und zugleich schmalste 
Schicht, die Profit machte und der beispielsweise die Direktoren angehörten. 
Das Kleinbürgertum verfolgte außerdem häufig eine eigene Ideologie, die sich 
an die Hoffnung auf einen gesellschaftlichen Aufstieg klammerte, den es mit 
entsprechender Kleidung und Umgangsformen bewirken wollte. 22 
                                                 
19 Vgl. Haupt: Die Enge des Kleinbürgertums (2001), S. 23-27. 
20 S. Haupt, Heinz- Gerhard und Geoffrey Crossick: Die Kleinbürger. Eine europäische 
Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts. München: C.H. Beck 1998, S. 11. 
21 Vgl. Haupt / Crossick: Die Kleinbürger (1998), S. 18-19. 
22 Vgl. Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (1982), S. 128. 
  14 
Nennenswert ist für diese Arbeit die intensive Beziehung der untersten 
Kleinbürgerschicht zur Arbeiterklasse: Wirtschaftliche Bedingungen erforderten 
häufig, dass sich nicht nur die Eltern oft nach neuen Zusatzbeschäftigungen als 
Lohnempfänger umsehen, sondern vor allem die Kinder andere Arbeit als im 
familiären Kleinbetrieb, der nicht mehr zu halten war, suchen mussten. Somit 
waren die Mitglieder einer Familie nicht nur der kleinbürgerlichen, sondern auch 
der Arbeiterklasse zugehörig, weshalb man eng mit den Lebens- und 
Arbeitsbedingungen beider Klassen vertraut war. Durch den Hausbesitz sowie 
die Verlagerung der Arbeit vom Handwerk in die Fabriken und die dadurch 
zunehmende Proletarisierung der Arbeiterklasse, die sich nun auch in 
politischen Fragen vom Kleinbürgertum distanzierte, wurde dieses 
Naheverhältnis Ende des 19. Jahrhunderts beendet. 23 
 
2.2. Fontanes persönliche und literarische 
Stellungnahmen zur  Gesellschaftsordnung 
 
Wie beim Studium der Briefe und Werke Fontanes deutlich zu erkennen ist, 
besteht ein großer Unterschied zwischen seinen persönlichen, politischen und 
gesellschaftlichen Anschauungen und der Art und Weise, wie er diese Faktoren 
in seinen Romanen zum Wirken bringt. Durch sein Briefwerk wird man sich der 
sehr an Politik, Geschichte und Gesellschaft interessierten Haltung Fontanes 
bewusst, die er als Autor aber weit weniger direkt als anzunehmen wäre 
erkennen lässt.  
Diesbezüglich gibt es verschiedene Haltungen in Bezug auf das Verhältnis von 
Fontanes politischem Interesse und seinem schriftstellerischem Wirken:  Die 
Fontaneforschung stuft die beiden Komponenten oft als unvereinbar 
miteinander ein, wobei jedoch andererseits Aussagen Fontanes existieren, in 
denen er selbst auf den politischen Gehalt einiger seiner Werke hinweist. 24 
Im Folgenden wird nun Fontanes private Einstellung getrennt von seiner Art der 
ästhetischen Vermittlung als Autor betrachtet, um so mehr Aufschluss über den 
Zusammenhang seiner privaten und künstlerischen Einstellung zu erhalten. Wie 
                                                 
23 Vgl. Haupt / Crossick: Die Kleinbürger (1998), S. 222, 250-253. 
24 Vgl. Loster- Schneider, Gudrun: Der Erzähler Fontane. Seine politischen Positionen in den 
Jahren 1864-1898   und ihre ästhetische Vermittlung. Tübingen: Gunter Narr 1986. (Mannheimer 
Beiträge zur Sprach- und  Literaturwissenschaft 11), S. 10-20, 300. 
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und ob er seine Einstellungen in seinen Werken eingebracht hat, soll ebenfalls 
erörtert werden.  
 
2.2.1. Persönliche Sichtweise – Briefe 
 
Dass Fontane ein an Geschichte und Politik sehr interessierter Mensch war, 
lässt sich wohl kaum bestreiten. Schon der Umstand, dass der 1819 geborene 
Fontane in einem von Revolutionen, Krisen und wirtschaftlichen Neuerungen 
geprägten Jahrhundert groß geworden ist und gelebt hat, lässt einen Hang zu 
politischem Interesse vermuten.  Auch sein Vater hat Fontane, wie vor allem 
aus seinen „Kinderjahren“ hervorgeht, geschichtlich sicherlich durch seine 
Anekdoten stark geprägt. 25  
In diesem Kapitel soll der Fokus jedoch vor allem auf die Einstellung Fontanes 
zu der damals – vor  allem in Berlin – herrschenden Stände- beziehungsweise 
Klassenordnung gelegt werden, um so einen besseren Bezug zu seiner 
literarischen Verarbeitung dieser Umstände herstellen zu können.  
Zunächst soll hier auf die private Situation Theodor Fontanes hingewiesen 
werden:  Fontane, der als approbierter Apotheker die Laufbahn seines 
Vaters hätte einschlagen sollen, scheiterte bei der Umsetzung dieses Plans an 
dem dafür notwendigen Kapitalbesitz. Um der Armut zu entrinnen, trat er 
schließlich als Journalist in den staatlichen Pressedienst ein, obwohl dies 
keineswegs seinem Traum, als freier Schriftsteller zu arbeiten, entsprach. 
Seiner beruflichen Tätigkeit wurde weder von ihm selbst noch von der 
Öffentlichkeit hohes Ansehen entgegengebracht, weshalb er 1876 seine 
Stellung als Sekretär der Königlichen Akademie der Künste in Berlin trotz des 
Protests seiner Frau aufgab und nun endgültig freier Schriftsteller wurde. Ein 
notwendiges Nebenbrot verdiente er sich als Theaterkritiker, was er aber als 
seinem Beruf zugehörig empfand. Auch sein selbstgewählter Beruf war nicht 
mehr geachtet als jener davor: Die unsichere berufliche Existenz verhinderte 
eine gesellschaftliche Gleichstellung. Einerseits wollte er als normaler Bürger 
der Gesellschaft angehören, andererseits verdiente er sich sein Geld in einem 
künstlerischen Metier, was sich nur schlecht vereinbaren ließ. Dennoch 
gliederte sich Fontane mit seiner Familie in die bestehende und von ihm 
                                                 
25 Vgl. Loster- Schneider: Der Erzähler Fontane (1986), S. 86. und Fontane, Theodor: Meine 
Kinderjahre. Stuttgart: Reclam 1986. 
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akzeptierte bürgerliche Gesellschaftsordnung ein. 26 So schrieb er 1883 seiner 
Tochter Martha:  
 
Es gibt kein andres Mittel als das alte ,Sich-nach-der-
Decke-Strecken’, Mama und ich haben diese schwere 
Kunst gelernt, und Ihr müßt sie auch lernen. Nur dem 
Siege der Pflicht über die Neigung, nur dem 
Verzichtenkönnen, nur der Erkenntniß und dem Handeln 
darnach […], dieser, […], klugen und gewissenhaften 
Innehaltung bestimmter Normen verdanken wir es, daß 
wir ehrlich gelebt, unser Haus ordentlich bestellt und 
unsre Kinder anständig erzogen haben.27 
 
Fontane sah sich jedoch nicht nur als guter Bürger, sondern vor allem – trotz 
seiner hugenottischen Herkunft – als guter Preuße. So lebte er auch ab 1859 in 
Berlin, der preußischen Residenzstadt. 28 
Politisch gesehen war Fontane zunächst als Befürworter der 48er Revolution 
als gemäßigt-liberal einzustufen. Im Zuge der Verabschiedung einer neuen 
Verfassung engagierte er sich als Republikaner für die Souveränität des Volkes 
und die Abschaffung der Adelsherrschaft, um eine Einigung Deutschlands zu 
erwirken. Er änderte jedoch seine Meinung und besann sich auf Preußen allein 
zurück, dessen Freiheit ihm nun am Herzen lag. Kein Vertrauen mehr in 
Reformen und Politik setzend, war er auch nach einem Englandaufenthalt, auf 
dem er einigen Revolutionsflüchtlingen begegnete, von nun an politisch 
inaktiv.29 1858 schrieb er aus London an seinen Freund Bernhard von 
Lepel: „[I]ch bin weder ein Kreuz-Ztngs.- Mensch noch ein Manteufflianer, noch 
ein besondrer Anhänger des neuen Ministeriums von Bethmann-Hollweg bis 
Patow, ich bin ganz einfach Fontane […].“30 Jedoch hielt er an der Liebe zum 
alten Preußen fest, was sich in einer konservativen Einstellung äußerte. Er war 
nun zum Beobachter mit kritischem und historischem Blick geworden. 31  
Der Rolle des Beobachters konnte er in Berlin besonders gut nachkommen, da 
sich ihm dort alles bot, was er für seine schriftstellerische Tätigkeit und 
                                                 
26 Vgl. Haß, Ulrike: Theodor Fontane. Bürgerlicher Realismus am Beispiel seiner Berliner 
Gesellschaftsromane. Bonn: Bouvier 1979. (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und 
Literaturwissenschaft 289), S. 19. und Ellinger, Edeltraud: „Das Bild der Bürgerlichen 
Gesellschaft“ bei Theodor Fontane. Dissertation (masch.). Univ. Würzburg 1970, S. 24, 85-86. 
27 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 101. Brief an Martha Fontane, 13. Mai 1883. 
28 Vgl. Ellinger: „Das Bild der Bürgerlichen Gesellschaft“ bei Theodor Fontane (1970), S. 86-87. 
und Haß: Theodor Fontane (1979), S. 20. 
29 Vgl. Ellinger: „Das Bild der Bürgerlichen Gesellschaft“ bei Theodor Fontane (1970), S. 55-56. 
30 S. Fontane, Theodor: Fontanes Briefe in zwei Bänden. Bd. 1. Berlin: Aufbau 1968, S. 259. 
31 Vgl. Ellinger: „Das Bild der Bürgerlichen Gesellschaft“ bei Theodor Fontane (1970), S. 56. 
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besonders für seine Berliner Romane brauchen konnte: „Das dichte 
Nebeneinander der verschiedenen Stände und Klassen, die Konzentration 
sozialer Widersprüche, die schnelle Verarbeitung aktueller Zeittendenzen im 
politischen und gesellschaftlichen Alltagsleben einer Metropole“32. Seine 
Beziehung zu Berlin wurde auch in seinen Briefen deutlich:  
 
Es ist mir im Laufe der Jahre, besonders seit meinem 
Aufenthalte in London, Bedürfnis geworden, an einem 
großen Mittelpunkte zu leben, in einem Zentrum, wo 
entscheidende Dinge geschehn. Wie man auch über 
Berlin spötteln mag, wie ich gern zugebe, daß es diesen 
Spott gelegentlich verdient, das Faktum ist doch 
schließlich nicht wegzuleugnen, daß das, was hier 
geschieht und nicht geschieht, direkt eingreift in die 
großen Weltbegebenheiten. Es ist mir Bedürfnis 
geworden, ein solches Schwungrad in nächster Nähe 
sausen zu hören, auf die Gefahr hin, daß es gelegentlich 
zu dem bekannten Mühlrad wird.33 
 
In welchem Verhältnis stand nun Fontane zu der ihn umgebenden Gesellschaft 
und ihren Ständen? Bekannt ist der Schriftsteller größtenteils für seine Vorliebe 
für den Adel, die ebenfalls aus seinen Briefen hervorgeht. So schrieb er 
beispielsweise an seine Mutter: „Wer den Adel abschaffen wollte, schaffte den 
letzten Rest von Poesie aus der Welt.“34 Doch im Laufe der Jahre bemerkte 
auch Fontane den Verfall des Adels und verringerte sichtlich seine Sympathie 
für den einstmals seiner Ansicht nach so edlen Stand:  
  
Unser Adel […] ist meist nur adlig durch das ‚von’ vor 
seinem Namen, er hält auf seine Rechte, sucht sich aber 
seinen Pflichten zu entziehn. […] Wenn ich Umschau 
halte, so begegne ich in der Oberschicht unsres Volkes 
[…] einer nur mäßigen Anständigkeit. Sie sind eng, 
geizig, neidisch, rechthaberisch, ohne Sinn für Form und 
Billigkeit, wollen nehmen und nicht geben, huldigen 
mehr der Scheinehre als der wirklichen und entbehren in 
einem unglaublichen Grade der Hochherzigkeit, des 
Edelmuts und der Gabe zu verzeihn und Opfer zu 
bringen. Sie sind selbstsüchtig, hart, unliebenswürdig.35 
 
 
                                                 
32 S. Haß: Theodor Fontane (1979), S. 20-21. 
33 S. Fontane: Briefe 1 (1968), S. 287. Brief an Paul Heyse, 28. Juni 1860. 
34 S. Fontane: Briefe 1 (1968), S. 285. Brief an Emilie Fontane (Mutter), 28. Mai 1860. 
35 S. Fontane: Briefe 1 (1968), S. 444-445. Brief an Mathilde von Rohr, 29. Jänner 1878. 
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Nichtsdestotrotz betonte Fontane weiterhin seine Liebe zum Adel, auch wenn 
diese eine „unglückliche Liebe“ war.36 Doch auch diese Einstellung 
verschlechtert sich zunehmends und endet mit der Begründung Fontanes, dass 
„[d]ie Haltung des Adels, dabei über das Politische fast hinausgreifend, […] den 
Charakter des Unverschämten angenommen [hat], nicht äußerlich, aber 
innerlich.“37 Weiters erfüllte nun seiner Meinung nach „eine schaudervolle 
Mischung von Borniertheit, Dünkel, Selbstsucht […] die ganze Sippe.“38  
Dennoch war und blieb er gegenüber dem Terminus „adelig“ immer positiv 
eingestellt, wie an einem Auszug eines Briefes an seine Frau deutlich wird:  
 
Ich verwahre mich übrigens feierlich dagegen, daß das, 
was ich ‚adlig’ nenne, bloß an der Menschenklasse 
haftet, die man ‚Adel’ nennt; es kommt in allen Ständen 
vor, es ist der Sinn für das Allgemeine, für das Ideale 
und die Abneigung gegen den Krimskrams des engsten 
Zirkels, dessen Abgeschlossenheit von selbst dafür 
sorgt, daß aus jedem P – ein Donnerschlag wird.39 
 
Sich-adelig-Verhalten ist für Fontane also eine standesübergreifende 
Eigenschaft, die sich durch den Sinn für das Allgemeine und das Ideale 
auszeichnete. Es ist also keine auf blaues Blut beschränkte Wesensart, 
sondern eine, die jedem Menschen anhaften kann. 
Ganz anders stand Fontane dem Bürgertum, genauer gesagt dem Bild des 
Bourgeois gegenüber, das er seiner Tochter wie folgt schilderte:  
 
[E]r ärgert mich in seiner Kleinstelzigkeit und seinem 
unausgesetzten Verlangen, auf nichts hin bewundert zu 
werden. Vater Bourgeois hat sich für 1000 Tlr. malen 
lassen und verlangt, daß ich das Geschmiere für einen 
Velázquez halte, Mutter Bourgeoise hat sich eine 
Spitzenmantille gekauft und behandelt diesen Kauf als 
ein Ereignis. […] [A]lles ist kindische Überschätzung 
einer Wirtschafts- und Lebensform, die schließlich 
geradeso gut Sechserwirtschaft ist  wie meine eigne. […] 
Der Bourgeois versteht nicht zu geben, weil er von der 
Nichtigkeit seiner Gabe keine Vorstellung hat.40  
 
                                                 
36 Vgl. Fontane, Briefe 2 (1968), S. 276 und 405.  
37 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 405. Brief an Georg Friedlaender, 14. August 1896. 
38 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 405. Brief an Georg Friedlaender, 14. August 1896.  
39 S. Fontane: Briefe 1 (1968), S. 309. Brief an Emilie Fontane, 12. Juli 1863. 
40 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S.123-124. Brief an Martha Fontane, 18. April 1884. 
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Was den vierten Stand betrifft, schrieb Fontane am 22. Februar 1896 in einem 
Brief an James Morris:  
 
Die neue, bessere Welt fängt erst beim vierten Stande 
an. […] [D]as, was die Arbeiter denken, sprechen, 
schreiben, hat das Denken, Sprechen und Schreiben der 
altregierenden Klassen tatsächlich überholt, alles ist viel 
echter, wahrer, lebensvoller. Sie, die Arbeiter, packen 
alles neu an, haben nicht bloß neue Ziele, sondern auch 
neue Wege.41 
 
Die Arbeiterbewegung beschäftigte ihn also, ebenso wenig ließen ihn die 
Klassenschranken nicht unberührt. Dies wird vor allen Dingen in einem Brief an 
Friedrich Stephany deutlich, den Fontane in Bezug auf dessen erster Kritik an 
„Irrungen, Wirrungen“ schreibt. Hier heißt es: 
 
Ja, Sie haben es vorzüglich getroffen: ‚Die Sitte gilt und 
muß gelten’, aber daß sie’s muß, ist mitunter hart. Und 
weil es so ist, wie es ist, ist es am besten, man bleibt 
davon und rührt nicht dran. Wer dies Stück Erb- und 
Lebensweisheit mißachtet – von Moral spreche ich nicht 
gern; Max Ring spricht immer von Ehre –, der hat einen 
Knacks fürs Leben weg. Ja, das wär es ungefähr.42 
 
Auch in einem Brief an seinen Sohn Theodor wird die Kritik an den 
herrschenden Konventionen deutlich: 
 
Wir stecken ja bis über die Ohren in allerhand 
konventioneller Lüge und sollten uns schämen über die 
Heuchelei, die wir treiben, über das falsche Spiel, das 
wir spielen. Gibt es denn, außer ein paar 
Nachmittagspredigern, in deren Seelen ich auch nicht 
hineingucken mag, gibt es denn außer ein paar solchen 
fragwürdigen Ausnahmen noch irgendeinen gebildeten 
und herzensanständigen Menschen, der sich über eine 
Schneidermamsell mit einem freien Liebesverhältnis 
wirklich moralisch entrüstet? Ich kenne keinen und setze 
hinzu, Gott sei Dank, daß ich keinen kenne. Jedenfalls 
würde ich ihm aus dem Wege gehn und mich vor ihm als 
vor einem gefährlichen Menschen hüten. […] Der freie 
[unverheiratete] Mensch aber, […], kann tun, was er will, 
und muß nur die sogenannten ‚natürlichen 
Konsequenzen’, die mitunter sehr hart sind, 
entschlossen und tapfer auf sich nehmen. Aber diese 
                                                 
41 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 396. Brief an James Morris, 22. Februar 1896. 
42 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 168. Brief an Friedrich Stephany, 16. Juli 1887. 
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‚natürlichen Konsequenzen’, welcher Art sie sein mögen, 
haben mit der Moralfrage gar nichts zu schaffen. Im 
wesentlichen denkt und fühlt alle Welt so, und es wird 
nicht mehr lange dauern, daß diese Anschauung auch 
gilt und ein ehrliches Urteil herstellt.43 
Fontane machte also keinen Hehl aus seiner der herrschenden „Moral“ 
trotzenden Einstellung. Er bezeichnete die pingelige, an Konventionen 
festhaltende Haltung als „Heuchelei“ und verwies auf die Härte, die einem bei 
Nichtbefolgung entgegengebracht wurde. Es wird deutlich, dass tatsächlich nur 
die tapfersten und entschlossensten Zeitgenossen sich über das Gerede und 
die gesellschaftliche Missachtung hinwegsetzen konnten und trauten. Doch 
Fontane war bereits zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass ein solcher Zustand 
nicht mehr von langer Dauer sein konnte, wie aus dem letzten Zitat des Briefes 
ersichtlich wird. Auch seiner eigenen Einstellung hätte also die gesellschaftliche 
Gleichstellung beziehungsweise die Anschaffung/Lockerung der 
Klassenschranken entsprochen.  
Da nun ein Überblick über Fontanes Persönlichkeit, seine modernen und 
traditionellen Haltungen gezeichnet worden ist, kann im Folgenden der Fokus 
auf die Verarbeitung dieser Einstellungen in seinem literarischen Werk gelegt 
werden. 
 
2.2.2. Literarische Epoche und Stilmittel Fontanes  
 
Fontane gilt als einer der berühmtesten Vertreter des poetischen Realismus. 
Zunächst soll hier eine kurze Charakteristik des poetischen Realismus und 
anschließend der literarischen Mittel, deren sich Fontane in seinen Werken – 
insbesondere „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ – bediente, durchgeführt 
werden. Dies ist sowohl der Erzählbericht des Autors mit dem Stilmittel der 
Verklärung als auch die Intensivierung der Erzählung und der darin 
geschilderten Probleme durch den Ausbau der Gespräche. 
 
2.2.2.1. Poetischer Realismus und „Verklärung“ bei Fontane 
 
Wie bereits aus Punkt 1 hervorgegangen ist, war das 19. Jahrhundert von 
vielerlei Umwälzungen und Neuerungen geprägt: Das Scheitern der 48er 
                                                 
43 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 171-172. Brief an Theodor Fontane, 8. September 1887. 
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Revolution, Industrialisierung, aufstrebendes Bürgertum, die Vereinigung 
Deutschlands 1871, Machtlosigkeit des vierten Standes etc. All diese Ereignisse 
hatten auch Einfluss auf die Literaten der damaligen Zeit – der Realismus 
entstand.  
Realismus als Epochenbegriff wird in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zwischen der ihm vorangehenden Epoche der Romantik und der ihm 
nachfolgenden der Moderne angesiedelt. Als politisches Ausgangsjahr für den 
deutschsprachigen Realismus wird oft das Revolutionsjahr 1848 genannt, das 
Gesellschaft und Politik stark beeinflusste. 44 Das Epochenende bildet folglich 
das Ende des Jahrhunderts. Laut Aust will Realismus  
 
zwischen Idee und Wirklichkeit, Idealismus und 
Materialismus […] vermitteln, Schein und Sein, 
Oberfläche und Tiefe, Erwartung und Resignation, 
Einzelnes und Ganzes zum Ausgleich […] bringen, 
Subjektivität und Objektivität erzähltechnisch 
gleichermaßen […] bewältigen.45 
 
 
Um den Realismusbegriff zu spezifizieren, wurden ihm Attribute wie „poetisch“ 
und „bürgerlich“ hinzugefügt. Der poetische oder bürgerliche Realismus will 
zwischen den beiden Extremen der Romantik und des Naturalismus vermitteln: 
Ein Mittelmaß zwischen der starken Betonung von Subjektivität und 
Phantasmus in der Romantik und der Hervorhebung des Hässlichen als 
Wirklichkeitskopie im Naturalismus ist das Ziel des poetischen Realismus. 46 
Was verstand nun Fontane unter der Aufgabe des Realismus? In einem Aufsatz 
aus dem Jahr 1853 schreibt er über den „künstlerischen Realismus“:  
 
Vor allen Dingen verstehen wir nicht darunter das nackte 
Wiedergeben alltäglichen Lebens, am wenigsten seines 
Elends und seiner Schattenseiten. […] Der Realismus 
will nicht die bloße Sinnenwelt und nichts als diese; er 
will am allerwenigsten das bloß Handgreifliche, aber er 
will das Wahre. Er schließt nichts aus als die Lüge, das 
Forcierte, das Nebelhafte, das Abgestorbene – vier 
                                                 
44 Vgl. Aust, Hugo: Realismus. Lehrbuch Germanistik. Stuttgart: J. B. Metzler 2006, S. 6-9. 
45 S. Aust, Hugo: Literatur des Realismus. Stuttgart: J. B. Metzler ³ 2000. (Sammlung Metzler 157: 
Abt. D, Literaturgeschichte), S. 23-24. 
46 Vgl. Aust: Literatur des Realismus (2000), S. 23-24. 
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Dinge, mit denen wir glauben, eine ganze 
Literaturepoche bezeichnet zu haben. 47 
 
Wie Clemens Pornschlegel treffend schreibt, geht es bei Fontane um „die 
analytische Darstellung der Normen und gesellschaftlichen Konventionen, 
denen die Einzelnen ausgesetzt sind und denen sie letztlich zum Opfer fallen.“48 
Für Fontane ist der beste Roman ein solcher, „dessen Gestalten sich in die 
Gestalten des wirklichen Lebens einreihen, so daß wir in Erinnerung an eine 
bestimmte Lebensepoche nicht mehr genau wissen, ob es gelebte oder 
gelesene Figuren waren, ähnlich wie manche Träume sich unserer mit gleicher 
Gewalt bemächtigen, wie die Wirklichkeit.“49 Die Widerspiegelung der 
empirischen Wirklichkeit ist also die Essenz eines gelungenen Romans, die am 
besten durch treffende Beschreibung erfüllt werden kann. Eine Hauptaufgabe 
des Autors ist also die Beobachtung des sich abspielenden Lebens. Fontane 
selbst achtete sehr penibel auf die möglichst realitätsgetreue Wiedergabe der 
von ihm beschriebenen Wirklichkeit, was sich auch in seiner Bezugnahme auf 
den Dialekt in seinen Werken sehen lässt. Fontane ist sich jedoch darüber im 
Klaren, dass es keine exakte Kopie des wirklichen Lebens in der poetischen 
Literatur geben kann, da immer der subjektive Blick des Autors verändert. Es 
wird also eine Kunstwirklichkeit geschaffen, die nicht der empirischen 
entspricht. Dadurch kann aber erst der wahre Kunstcharakter eines Werkes 
entstehen. Wichtig ist, dass die Leserschaft das Erzählte glauben kann. Somit 
ist laut Fontane die Beschreibung seitens des Autors ein bedeutendes Mittel zur 
Schaffung eines guten Romans. Die Aufgabe der Kunst liegt nach ihm darin, 
nicht nur eine Seite des Lebens – im Naturalismus wäre dies das Hässliche – 
zu zeigen, sondern das Leben als Ganzes zu erfassen, was auch das Schöne 
beinhaltet. Schönheit und Wahrheit bilden also zwei bestimmende Merkmale 
eines realistischen Romans im Sinne Fontanes. Das Geschehen im Roman 
muss nicht nur als wahr empfunden, sondern auch als schön aufgenommen 
                                                 
47 S. Fontane, Theodor: Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848. In: Fontane, Theodor: 
Sämtliche Werke. Aufsätze und Aufzeichnungen. München: Hanser 1969. (Aufsätze, Kritiken, 
Erinnerungen 1), S. 240-242. 
48 S. Pornschlegel, Clemens: Theodor Fontane und die Entstehung des Gesellschaftsromans in 
Deutschland. In: Begemann, Christian (Hg.): Realismus. Epoche- Autoren- Werke. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007, S. 165.  
49 S. Fontane, Theodor: Bemerkungen über Paul Lindau, „Der Zug nach dem Westen“ (1886) In: 
Steinecke, Hartmut (Hg.): Romanpoetik in Deutschland. Von Hegel bis Fontane. Tübingen: 
Gunter Narr 1984 (Deutsche Text Bibliothek 3), S. 227-228. 
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werden. 50 Dies wird auch in einer Briefzeile an seine Tochter Martha deutlich: 
„Ich bin kein Pessimist, gehe dem Traurigen nicht nach, befleißige mich 
vielmehr, alles in jenen Verhältnissen und Prozentsätzen zu belassen, die das 
Leben selbst seinen Erscheinungen gibt.“51 So schreibt er weiters an seine Frau 
Emilie:  
 
[D]ie Schönheit ist da, man muß nur ein Auge dafür 
haben oder es wenigstens nicht absichtlich 
verschließen. Der echte Realismus wird auch immer 
schönheitsvoll sein, denn das Schöne, Gott sei Dank, 
gehört dem Leben geradeso gut an wie das Häßliche.52 
 
Das Stilmittel, das die Brücke zwischen dem Hässlichen und dem Schönen 
schlagen soll, ist nach Fontane die so genannte „Verklärung“.53 In einer 
verklärten Wirklichkeit soll „die Frage nach dem Sinn von Existenz, Welt und 
Geschichte nicht nur gestellt, sondern auch konkret beantwortet [werden].“54  
Die schon zuvor erwähnte Subjektivität Fontanes kommt in seinen Romanen 
durch Erzählerkommentare beziehungsweise die Beschreibung zum Ausdruck. 
Dadurch kann der/die Rezipient/in ein genaueres Bild der Situation und der 
Personen erfassen. In den beiden besprochenen Werken malt Fontane ein 
realistisches Bild des Umfeldes der Figuren, wodurch auch die 
Charaktereigenschaften gut zum Ausdruck kommen. Fontane ist der Meinung, 
dass es seine Aufgabe als Erzähler ist, den/die Leser/in durch das Geschehen 
zu führen. Er darf zwar nicht die Meinung der Leser/-innen beeinflussen, kann 
jedoch für die richtige Auffassung sorgen. So schreibt Fontane beispielsweise 
1896 an Spielhagen: 
 
Das Hineinreden des Schriftstellers ist fast immer vom 
Übel, mindestens überflüssig. Und was überflüssig ist, 
ist falsch. Allerdings wird es mitunter schwer 
festzustellen sein, wo das Hineinreden beginnt. Der 
Schriftsteller muß doch auch, als er, eine Menge tun und 
sagen. Sonst geht es eben nicht oder wird Künstelei. 
Nur des Urteilens, des Predigens, des klug und weise 
Seins muß er sich enthalten. 55 
                                                 
50 Vgl. Aust, Hugo: Theodor Fontane: >Verklärung<. Eine Untersuchung zum Ideengehalt seiner 
Werke. Bonn: Bouvier 1974 (Bonner Arbeiten zur deutschen Literatur 26), S. 5-15. 
51 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 98. Brief an Martha Fontane, 5. Mai 1883. 
52 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 105. Brief an Emilie Fontane, 14. Juni 1883. 
53 Vgl. Aust: Theodor Fontane: >Verklärung< (1974), S. 16. 
54 S. Aust: Theodor Fontane: >Verklärung< (1974), S. 17. 
55 S. Fontane, Theodor: Werke, Schriften und Briefe. 1890-1898. München: Carl Hanser 1982. 
(Abt.4, Briefe 4), S. 533. Brief an Friedrich Spielhagen, 15. Februar 1896. 
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Nach Fontane ist es also erlaubt, als Auktorialerzähler kommentierend in das 
Geschehen einzugreifen, aber nur mit Maß und Ziel.  
Ein weiteres Mittel, einem Roman den Wirklichkeitscharakter zu verleihen, liegt 
in der Rede, die Fontane, wie bereits erwähnt, gern dialektal gestaltete. Durch 
die Gespräche in seinen Romanen kann der ganze Kontext, das ganze Umfeld 
der handelnden Personen am besten vermittelt werden, worauf nun auch der 
Fokus des nächsten Punktes gelegt werden soll. 
 
2.2.2.2. Gespräch als literarisches Instrument von Fontanes 
Realismus 
 
Das Gespräch ist das vorherrschende Gestaltungsmittel in Fontanes Romanen. 
Inhalt und Art der Gespräche seiner Romanfiguren waren für ihn von zentraler 
Bedeutung. Nicht nur die Charakteristik der Figuren gelingt durch das Gespräch 
besser, sondern auch ihre politische, gesellschaftliche und ökonomische 
Situation kann genauer und intensiver veranschaulicht werden. Da Fontanes 
Romane in Berlin angesiedelt waren, konnte er mit Hilfe der Integration der 
unverkennbaren berlinerischen Eigenart in seinen Gesprächen ein umso 
schärferes Bild der Figuren zeichnen. 56  So schrieb er beispielsweise in einem 
Brief an seine Tochter Martha:  
 
Das Geistreiche (was ein bißchen arrogant klingt) geht 
mir am leichtesten aus der Feder, ich bin – auch darin 
meine französische Abstammung verratend – im 
Sprechen wie im Schreiben ein Causeur, aber weil ich 
vor allem ein Künstler bin, weiß ich genau, wo die 
geistreiche Causerie hingehört und wo nicht. 57 
 
Fritz Martini schreibt über die Struktur des Fontaneschen Dialogs:  
 
[D]as Gespräch vermittelt Doppelperspektiven, die das 
Vieldeutige der Dinge, der Zeitzustände und des Lebens 
aufscheinen lassen und derart einprägen, daß es etwas 
absolut Richtiges nicht gibt. […] Es gibt, was immer 
besprochen wird, in einer bereits reflektierten und 
                                                 
56 Vgl. Roch, Herbert: Fontane. Berlin und das 19. Jahrhundert. Berlin-Schöneberg: Weiss 1962, 
S. 253-254. 
57 S. Fontane: Briefe 2 (1968), S. 78-79. Brief an Martha Fontane, 24. August 1882. 
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subjektivierten Spiegelung wieder, in der der Mensch im 
Grunde mehr über sich als über den Gegenstand 
aussagt.58  
 
Somit bietet sich dem/r Leser/in neben der Stimme des Erzählers die 
Möglichkeit der scheinbar freien Entscheidung, die er/sie durch die verschieden 
dargebotenen Perspektiven unabhängig von der auktorialen Führung des 
Erzählers erhält. 59  
Fontane arbeitet mit einer neuen Form des im 18. Jahrhundert vorkommenden 
Gesprächromans. Bei ihm ist nun nicht mehr der innere Zustand der Figuren, 
also deren Seelenleben, von zentraler Bedeutung, sondern die Darstellung der 
Zeit und der Gesellschaft, in der die Figuren leben. Der Mensch soll also als 
geselliges Wesen in der Gesellschaft und nicht vorrangig als Individuum 
dargestellt werden. Sein Handeln ist vom Kontakt mit anderen Personen 
abhängig, auf die er sich einstellt. 60 In diesem Sinne soll nun auch im Hauptteil 
dieser Arbeit der Fokus auf die in den Gesprächen vermittelten Anschauungen 
und gesellschaftlichen Verhältnisse und Normen gelegt werden. Jedoch dürfen 
auch die vom Autor eingestreuten klassenspezifischen Beschreibungen nicht 
außer Acht gelassen werden.  
Wie bereits von Gilbert richtig erkannt, werden die Gespräche in den Romanen 
auf zwei unterschiedliche Arten verwendet: Zum einen dienen die komplexartig 
aneinandergereihten Gespräche zum Hervorheben gewisser 
Handlungsmomente – in unserem Fall vor allem zur Schilderung des Milieus – , 
zum anderen dienen einzelne, in den Erzählbericht eingeflochtene Gespräche 
dessen Verlebendigung. Von ebenso großer Bedeutung ist die nun nicht mehr 
vorhandene strenge Unterscheidung der Haupt- und Nebenpersonen  in Bezug 
auf die Gesprächsbeteiligung. In den früheren Romanen Fontanes kamen die 
Hauptpersonen noch deutlich mehr zu Wort, „Stine“ und „Irrungen, Wirrungen“ 
jedoch lassen bereits eine andere Mischung erkennen: Während Botho in 
„Irrungen, Wirrungen“ am meisten spricht, gehört Waldemar in „Stine“ zu den 
veschwiegensten Personen. Dies lässt deutlich werden, dass durch die 
Gesprächsverteilung zunehmend die Charakterzüge der Figuren unterstrichen 
werden. Gleichzeitig treten nun auch die Gespräche und Aussagen der 
                                                 
58 S. Martini, Fritz: Deutsche Literatur im bürgerlichen Realismus. 1848-1898. Stuttgart: J.B. 
Metzler 4 1981, S. 769. 
59 Vgl. Loster- Schneider: Der Erzähler Fontane (1986), S. 282. 
60 Vgl. Hasubek, Peter: „…wer am meisten red’t ist der reinste Mensch“. Das Gespräch in 
Theodor Fontanes Roman „Der Stechlin“. Berlin: Erich Schmidt 1998. (Philologische Studien und 
Quellen, 152), S.221. 
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Nebenfiguren hervor, die die Konturen des Gesellschafts- und Figurenbildes 
verstärken. Ebenso wie die Gesprächsverteilung trägt auch die detaillierte 
Beschreibung der Räumlichkeiten und Umgebung durch den Autor zur 
Charakteristik der Bewohner/-innen und des Milieus bei, kann jedoch auch im 
Gespräch stattfinden. Dargestellt werden die Figuren in den hier besprochenen 
Werken mit Hilfe der deskriptiven als auch der indirekten Charakterisierung. 
Deskriptiv findet diese statt, indem die Figuren durch das Berichten des Autors 
beschrieben werden. Indirekt erfolgt sie im Gespräch, wobei die 
Selbstcharakteristik hier eine spezielle Art darstellt. Die Urteile, die in den 
Gesprächen gefällt werden, erlangen durch den Einsatz folgender Mittel 
objektive Gültigkeit: Die urteilenden Personen werden genau ausgesucht und 
die Form, in der sie ihre Urteile fällen, wird ihnen genau angepasst. Außerdem 
ist die Art der Charakteristik im Gespräch lediglich „eine erneute Beleuchtung 
der bereits dargestellten Charakterseiten“61.  Indirekte Charakterisierung 
wird durch den Inhalt und die Form der stattfindenden Gespräche ermöglicht. 
Nach dem Inhalt, so Gilbert, erfolgt diese bei Nebenpersonen vor allem durch 
Bevorzugung und immer wieder erfolgendes Aufgreifen eines bestimmten 
Gesprächsthemas, bei Hauptpersonen erfolgt diese durch Ansichtsäußerungen 
zu allgemeinen oder spezifischen Ereignissen im Roman. In „Irrungen, 
Wirrungen“ und „Stine“ findet eine deskriptive Charakteristik der Hauptpersonen 
beispielsweise nicht mehr statt. Die indirekte Charakterisierung durch den Inhalt 
funktioniert besonders gut durch die bereits erwähnten Lieblingsthemen als 
auch durch die Kontrastierung der unterschiedlichen Betrachtungsweisen zu 
demselben Thema. Die Form der Gespräche wird durch den naturalistischen 
Einsatz bestimmter Satzarten und Sprechstile erzeugt. In den beiden hier 
herangezogenen Werken ist dies vor allem das Berlinerische. 62  
 
 
 
 
 
 
                                                 
61 S. Gilbert, Mary- Enole: Das Gespräch in Fontanes Gesellschaftsromanen. Leipzig: Mayer & 
Müller 1930. (Palaestra 174), S. 84. 
62 Vgl. Gilbert: Das Gespräch in Fontanes Gesellschaftsromanen (1930), S. 46- 50, 61-63, 81-99, 
103, 110, 114-115, 122-125, 128-131, 135. 
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3. Gesellschaftskritik an den Klassenschranken in 
„Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ 
 
Im Folgenden werden nun die Charaktere der beiden in den Blick genommenen 
Erzählungen vorgestellt, um so einen passenden Eindruck von ihrer sozialen 
und privaten Situiertheit zu erlangen. Von Bedeutung ist hierbei auch das 
Heranziehen der Erzählerbeschreibungen, welches einen Eindruck davon 
geben soll, wie viel der auktoriale Erzähler von seinen Figuren preisgibt und wie 
viel im nachfolgenden Punkt in den dort besprochenen Dialogen sichtbar wird. 
Es wird also versucht, die deskriptive der indirekten Charakteristik 
gegenüberzustellen, um so einen guten Gesamteindruck über das Wesen und 
die gesellschaftliche Verankerung der Figuren zu erhalten. Die deskriptive 
Charakteristik wird als erstes angeführt, da sie den Grundstein für die richtige 
Interpretation der nachfolgenden Gespräche liefert.   
 
3.1. Charaktere und ihre Einstellung zu den 
Klassenschranken bzw. ihre Zugehörigkeit zu den Klassen 
 
Dieser Punkt dient dazu einen ersten Eindruck über die Lebenssituationen,        
-geschichten und Einstellungen der für die Erzählungen wichtigsten Personen 
zu gewinnen und ebenso darüber, wie genau der Erzähler die Figuren ohne das 
Stilmittel des Dialogs beschreibt und vorstellt. Vereinzelt werden kurze 
Aussagen anderer Personen eingestreut, um das Gesamtbild der Figuren 
verstärken zu können. Auch der Spezialfall der Selbstcharakteristik wird in 
diesen Punkt integriert. 
 
3.1.1. Frauen – Lene und Stine 
 
Lene und Stine sind die beiden jungen Frauen in den Erzählungen, die – aus 
dem vierten Stand kommend – ein Verhältnis mit einem jungen Adligen 
eingehen. Es sollen nun die wichtigen Hintergrund- und 
Charakterinformationen, die sowohl aus der Beschreibung des Autors als auch 
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durch die einzelnen Aussagen der Bekannten hervorgehen, angeführt werden. 
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Charakteren 
zu bemerken sind, soll nun im Folgenden herausgearbeitet werden. 
 
3.1.1.1. Lene  
 
Die junge Magdalene Nimptsch lebt mit ihrer Ziehmutter, der alten Frau 
Nimptsch, in einem kleinen, zur Gärtnerei der Dörrs gehörigen Wohnhaus in 
Berlin zur Miete. Die aschblonde Lene arbeitet als Plätterin und Stickerin und 
geht nebenbei ihrer Pflegemutter, einer alten Wasch- und Plättefrau, fürsorglich 
zur Hand. Während der Erzählung wird auch auf die Bildungslücken Lenes 
aufmerksam gemacht: Diese offenbaren sich sowohl in etlichen 
Rechtschreibfehlern in den Briefen, die sie an Botho schreibt, als auch im 
Nichtbeherrschen der französischen Sprache, was ihr die Übersetzung eines 
Bildtitels unmöglich macht. Bereits vor der Beziehung mit dem jungen Baron 
Botho von Rienäcker  hat Lene ein Verhältnis mit einem Mann namens 
Kuhlwein unterhalten, was nur ihrem unbeschwerten, natürlichen Wesen 
entspricht, da sie nach eigener Aussage die Einstellung vertritt: „Wenn ich einen 
liebe, dann lieb ich ihn.“63. Dieser Grundsatz kommt auch in der gemeinsamen 
Nacht in Hankels Ablage, die Lene mit Botho verbringt, zum Ausdruck, wo Lene 
auch vor der körperlichen Liebe keine „Scheu“ hat.  Auch als sie der Gärtnerin 
Dörr von ihrer ersten Begegnung mit Botho erzählt, kommt ihr offenherziger, 
ehrlicher Charakter gut zum Ausdruck: „Ach, liebe Frau Dörr, es mag wohl nicht 
recht gewesen sein, gleich so freiweg zu sprechen, aber der eine gefiel mir und 
sich zieren und zimperlich tun, das hab ich nie gekonnt.“64 Obwohl sie Botho 
von ganzem Herzen liebt, bleibt Lene realistisch und ist sich von Anfang an des 
obligatorischen Endes der unstandesgemäßen Beziehung bewusst. Lene nimmt 
dabei alle Schuld auf sich. Als Botho einer Heirat mit seiner reichen, adligen 
Cousine Käthe von Sellenthin aufgrund finanzieller Schwierigkeiten nicht mehr 
auskommt, fügt sich Lene vernünftig und mit Hilfe ihrer ganzen Kraft dem 
notwendigen Trennungsbeschluss. Sie macht Botho keine Vorwürfe, sondern ist 
dankbar für das gemeinsame Glück und verzichtet auf ihre große Liebe. Ein 
anonymer, an Lene adressierter Brief, in welchem sich nur der 
                                                 
63 S. Fontane, Theodor: Irrungen, Wirrungen. Stuttgart: Reclam 1965,1994, S. 18. 
64 S. Fontane: Irrungen, Wirrungen, S. 17. 
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Zeitungsausschnitt von der Hochzeitsanzeige Bothos befindet, zeigt die 
Ächtung, die ihr aus ihrem Umfeld für ihre unstandesgemäße Beziehung 
entgegenkommt: 
 
Lene fuhr zusammen, sammelte sich aber rascher, als 
der Absender, aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
neidische Kollegin, erwartet haben mochte. Daß es von 
solcher Seite her kam, war schon aus dem beigefügten 
„Hochwohlgeboren“ zu schließen. Aber gerade dieser 
Extraschabernack, der den schmerzhaften Stich 
verdoppeln sollte, kam Lenen zustatten und verminderte 
das bittere Gefühl, das ihr diese Nachricht sonst wohl 
verursacht hätte. 65 
 
Trotzdem ist auch sie innerlich schwer getroffen und fällt, als sie Botho und 
dessen Frau eines Tages zufällig auf der Straße sieht, in Ohnmacht. Die Angst 
vor einer weiteren Begegnung mit den beiden veranlasst Lene und ihre Mutter 
zu einem Umzug, wobei Lene, fürsorglich wie sie ist, auch daran denkt, der 
alten Frau Nimptsch eine Wohnung mit einem Kamin, der der Alten so wichtig 
ist, zu besorgen. Ganz ohne Spuren ist das Erlebnis an Lene jedoch nicht 
vorübergegangen, wie wir aus der Information des Erzählers erfahren: 
 
All das [der Umzug, die Erholung] vereinigte sich, sie 
[Lene] vergleichsweise wieder frisch und munter 
erscheinen zu lassen, und nur eines war geblieben, das 
auch äußerlich an zurückliegende Kämpfe gemahnte: 
mitten durch ihr Scheitelhaar zog sich eine weiße 
Strähne. 66 
 
Von dieser Zeit an vermeidet es Lene – wahrscheinlich aus Selbstschutz – über 
die gemeinsame Zeit mit Botho zu sprechen. Nur noch einmal, was wiederum 
ihrer Ehrlichkeit zuzuschreiben ist, spricht sie von ihrer Beziehung mit Botho: 
Sie erzählt ihrem neuen Nachbarn, Gideon Franke, der sie heiraten will, von 
ihren bisherigen Verhältnissen. Lene heiratet Herrn Franke schließlich, da sie 
ihn ebenfalls für ehrlich und zuverlässig hält. 
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3.1.1.2. Stine 
 
Ernestine Rehbein gehört wie Lene der Arbeiterklasse an. Sie verdient ihr Geld 
als Näherin in einem Woll- und Stickereigeschäft und wohnt „Chambre garnie“ 
bei dem Ehepaar Polzin, zwei Stockwerke über der Wohnung ihrer Schwester 
Pauline Pittelkow, einer dunklen Schönheit. Stine hingegen wird von der 
Erzählerstimme wie folgt beschrieben: 
 
[A]uch sie trug einen gewellten Scheitel, aber ihr Haar 
war flachsgelb, und die Ränder der überaus freundlichen 
Augen zeigten sich leicht gerötet, was […] doch auf eine 
zartere Gesundheit hinzudeuten schien. 67 
 
Stine entspricht also, wie der Erzähler resümiert, dem „Typus einer 
germanischen, wenn auch freilich etwas angekränkelten Blondine“68. Stine ist 
eine ruhige, liebevolle Person, die viel auf ihren Ruf und auf ehrliche Arbeit hält, 
stets an das Versprechen denkend, welches sie ihrer Mutter an deren 
Sterbebett gegeben hat: sich zu halten. Dennoch verurteilt sie ihre Schwester 
nicht, die sich ihr Leben durch ein Verhältnis mit einem alten Grafen finanziert, 
denn sie weiß um deren guten, ehrlichen und fürsorglichen Charakter. Aus 
Gutmütigkeit wohnt sie den Treffen mit dem alten Grafen und dessen 
Begleitern, die in der Wohnung ihrer Schwester stattfinden, bei. Als nach einem 
dieser Treffen der junge, schüchterne und ebenfalls kränkliche Graf Waldemar, 
der Neffe des Geliebten der Pittelkow, Stine besuchen und Zeit mit ihr 
verbringen will, zögert sie zunächst, da sie bereits hier eine böse Vorahnung 
hat: „Aber es blieb ihr bang ums Herz, und sie hatte das bestimmte Gefühl, daß 
ihr nur Schweres und Schmerzliches aus dieser Bekanntschaft erwachsen 
werde.“69 Ebenso wie Lene ist ihr von Anfang an das Scheitern der Liebe zu 
und mit Waldemar klar. Die Liebe Stines und Waldemars bleibt jedoch rein 
platonisch und entsteht aus den Gesprächen, die die beiden in Stines kleinem 
Zimmer Tag für Tag führen. Als Waldemar Stine schließlich einen Heiratsantrag 
macht und mit ihr trotz des Widerstandes seiner Familie nach Amerika gehen 
will, lehnt diese jenen aufgrund ihrer realistischen und vernünftigen 
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Weltanschauung und im Wissen, dass die Beziehung so nicht funktionieren 
würde, ab. Die Situation geht ihr jedoch so nahe, dass sie in Ohnmacht fällt, 
was wiederum auf ihr zartes Gemüt und ihre kränkliche Art sowie auf die starke 
emotionale Belastung zurückzuführen ist. Nachdem sich Waldemar in seiner 
Enttäuschung und Hoffnungslosigkeit das Leben genommen hat, geht Stine 
sogar zur Beerdigung und ist die einzige, die dort ehrliche Tränen vergießt. 
Todkrank kommt sie zuhause an und es sieht so aus, als könne sie Waldemars 
Tod nicht überwinden. So wird sie von ihrer Schwester mit den Worten: „Dir sitzt 
ja der Dod um die Nase.“70 empfangen. Stine macht keinen Hehl daraus, dass 
ihr das Leben wertlos geworden ist, und die Aussage der Nachbarin Polzin 
unterstreicht ihre ausweglose, schwerwiegende Situation und zugleich die 
versteckte Kritik an dem Verhältnis: „Die wird nicht wieder. […] Das kommt 
davon.“71  
 
3.1.2. Männer – Botho und Waldemar 
 
Ebenso wie Lene und Stine weisen auch Botho und Waldemar 
Gemeinsamkeiten auf: Beide stammen aus Adelshäusern und können aufgrund 
des Familiendrucks ihre Liebesbeziehungen nicht offiziell machen. Waldemar 
stellt, wie Stine, einen kränkelnderen  Charakter dar als Botho, der zwar stärker 
bleibt, aber nicht glücklicher wird.  
 
3.1.2.1. Botho 
 
Der junge Baron Botho von Rienäcker lebt in einer aufwendig eingerichteten 
Parterrewohnung: Der Erzähler beschreibt „Arbeitszimmer, Eßzimmer, 
Schlafzimmer, die sich sämtlich durch eine geschmackvolle, seine Mittel 
ziemlich erheblich übersteigende Einrichtung auszeichneten.“72 Gleich aus 
dieser Beschreibung wird ersichtlich, dass Botho mit seinen Finanzen sehr 
verantwortungslos umgeht. Wenn er sich mit Lene trifft, so bei Lene zuhause, 
wo er sich im Kreise der einfachen Leute – Frau Nimptsch, Frau und Herr Dörr 
– sehr wohl fühlt und sehr gerne scherzhafte Pläuschchen hält sowie von den 
adligen Kreisen erzählt, was er jedoch selbst als oberflächlich abtut, indem er 
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auch Tischgespräche unter den Adligen parodiert. Seine Abneigung wird in 
einem späteren Monolog deutlich: 
Ich hab eine Gleichgiltigkeit gegen den Salon und einen 
Widerwillen gegen alles Unwahre, Geschraubte, 
Zurechtgemachte. Chic, Tournüre, Savoir-faire – mir 
alles ebenso häßliche wie fremde Wörter.73  
 
Auch besucht er regelmäßig den Klub, in dem seine anderen adligen Freunde 
verkehren und in dem er sich gut amüsiert: „Und im Klub ist es wirklich reizend, 
da hören die Redensarten auf und die Wirklichkeiten fangen an.“74 Botho ist 
also eher ein Lebensmensch, der nicht wirklich arbeitet, sondern sein Leben 
genießt. In Lene findet er die Ehrlichkeit und Natürlichkeit, die er in den feinen 
Kreisen vermisst. Als er schließlich einen Brief seiner Mutter erhält, die ihn in 
diesem aufgrund seines verschwenderischen Lebensstils und der ohnehin 
schlechten finanziellen Lage seiner Familie zu der Heirat mit seiner reichen 
Cousine Käthe von Sellenthin drängt, fällt es ihm schwer die Beziehung zu Lene 
zu beenden. Anders als Lene, die in ihrer Vernunft stets die Aussichtslosigkeit 
ihrer gemeinsamen Liebe betont, will Botho diesen realistischen Blick nicht 
einnehmen und schiebt die leidvollen Gedanken immer wieder hinaus. Durch 
den Brief wird ihm jedoch klar, dass er aufgrund der Familienehre und auch 
aufgrund seiner nicht vorhandenen Berufsausbildung nicht um die Heirat 
herumkommen kann. Dies erfährt man aus einem langen Monolog Bothos, als 
er vor der schweren Entscheidung der Trennung von Lene oder einer 
gemeinsamen Zukunft mit ihr steht:  
 
Wer bin ich? Durchschnittsmensch aus der sogenannten 
Obersphäre der Gesellschaft. Und was kann ich? Ich 
kann ein Pferd stallmeistern, einen Kapaun tranchieren 
und ein jeu machen. Das ist alles und so hab ich denn 
die Wahl zwischen Kunstreiter, Oberkellner und 
Croupier.75 
 
Doch wie Lene ihn kann auch Botho nach seiner Heirat Lene nicht vergessen. 
Mit Missfallen blickt er oft auf seine zwar nette und schöne, aber sehr 
oberflächliche und affektierte Frau Käthe hinab, was auch von seinen Freunden 
nicht unbemerkt bleibt, indem einer von ihnen dem anderen erklärt: „She 
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[Käthe] is rather a little silly. Oder wenn du’s deutsch hören willst: sie dalbert ein 
bißchen. Jedenfalls i h m  [Botho] zuviel.“76  
Nachdem Botho von Gideon Franke, Lenes Verlobtem, aufgesucht und um 
Auskunft über das gemeinsame Verhältnis gebeten worden ist, denkt er 
wehmütig an Lene zurück: „Ach, sie hatte die glücklichste Mischung und war 
vernünftig und leidenschaftlich zugleich. Alles was sie sagte, hatte Charakter 
und Tiefe des Gemüts.“77 Anschließend verbrennt er die immer noch in einem 
Geheimfach seines Schreibtisches aufbewahrten Briefe Lenes, die er aufgrund 
seines Schmerzes nicht zu lesen vermag, sowie einen von ihr gepflückten 
Blumenstrauß, indem er sich sagt:  
 
Wozu beleben und auffrischen, was tot ist und tot 
bleiben muß? Ich muß aufräumen damit und dabei 
hoffen, daß mit diesen Trägern der Erinnerung auch die 
Erinnerungen selbst hinschwinden werden.78 
 
Doch dieser Wunsch Bothos geht nicht in Erfüllung. Auch Botho ist also ewig 
mit Lene verbunden. Seine Zuneigung und Treue zu Lene und ihrem Umfeld 
wird ebenfalls noch deutlich, als Botho, als er vom Tod der alten Frau Nimptsch 
erfährt, losfährt, um persönlich einen ihr Jahre zuvor versprochenen 
Immortellenkranz auf ihr Grab zu legen. 
 
3.1.2.2. Waldemar 
 
Graf Waldemar von Haldern ist wie Botho ein junger Adeliger, der seit einer 
Verwundung im Krieg, die er nur knapp überlebt hat, sehr kränklich, ruhig und 
unglücklich ist. Auch seine familiäre Situation ist sehr unglücklich, da er unter 
anderem unter seiner ihn verachtenden und schlecht behandelnden Stiefmutter 
zu leiden hat. Auch der Lebenswandel seines Onkels sagt ihm nicht zu, jedoch 
ist dieser seine engste Bezugsperson. Durch die Begegnung mit Stine wird ihm 
klar, dass er sein Leben mit ihr verbringen möchte, da er nur bei und mit ihr 
glücklich sein kann. Wie Botho will auch er den Druck der Gesellschaft nicht 
wahrhaben, doch als er diesem gegenübersteht, agiert er in der Beziehung zu 
Stine viel entschlossener als Botho: Er will Stine um jeden Preis heiraten und 
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mit ihr ein neues Leben beginnen, selbst wenn er mit ihr nach Amerika 
auswandern müsste. Der Ächtung, die ihm seitens seiner Familie bevorsteht, 
steht er gleichgültig gegenüber. Zwar sucht er zunächst Rat bei Baron 
Papageno, dem alten Freund seines Onkels, der ebenfalls den Abenden bei der 
Pittelkow beiwohnt, der ihm jedoch seine Hilfe verwehrt, ebenso wie sein Onkel 
anschließend selbst. Waldemar, voller Liebe für Stine, die ihn glücklich macht, 
ist bereit auf sein Erbe und seinen adeligen Stand zu verzichten und mit Stine 
dennoch ein neues Leben zu beginnen. Was ihm jedoch das Herz bricht und 
ihm sein Leben sinnlos erscheinen lässt, ist, dass Stine seinen Heiratsantrag 
ablehnt. Auf dem Rückweg in seine Wohnung führt er Monologe, die eindeutig 
seine Selbstmordgedanken zu Tage bringen: 
 
Unwillkürliches Symbol meiner Tage. Halbkreise! Kein 
Abschluß, keine Rundung, kein Vollbringen… Halb, 
halb… Und wenn ich nun einen Querstrich ziehe […] so 
hat das Halbe freilich seinen Abschluß, aber die rechte 
Rundung kommt nicht heraus.79 
 
Typisch für sein schwaches, kränkelndes Gemüt schlägt er anschließend die 
Wahl des Revolvers als Selbstmordwaffe aus: 
 
Spielzeug. Und tut es am Ende doch. Bei gutem Willen 
ist viel möglich; […] Aber ich kann es nicht. Es ist mir, 
als wäre hier noch alles weh und wund oder doch eben 
erst vernarbt. Nein, ich erschrecke davor, trotzdem ich 
wohl fühle, daß es standesgemäßer und Haldernscher 
wäre. Doch, was tut’s! Die Halderns, die mir schon so 
viel zu vergeben haben, werden mir auch das noch 
verzeihen müssen. Ich habe nicht Zeit, mich über Punkte 
wie diese zu grämen.80 
 
Waldemar hält in seiner Fürsorge und Liebe in einem Abschiedsbrief an seinen 
Onkel noch fest, Stine einen Teil seines Erbes „auch gegen ihren Willen“81 
zukommen zu lassen, um sie versorgt zu wissen. Auch Stine dankt er in einem 
Brief nochmals „für alle Freundlichkeit und Liebe“82. Schließlich setzt er seinem 
ihm aussichtslos gewordenen Leben mit Gift ein Ende:  
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Auch klein. Noch kleiner als das Spielzeug [Revolver] 
da. Und doch genug. Es ist ein Ersparnis aus alten 
Zeiten her, und mein Vorgefühl war richtig, als ich mir’s 
damals sammelte.83 
 
 
3.1.3. Bezugspersonen der Frauen – Frau Dörr und Pauline 
Pittelkow 
 
In diesem Punkt werden nun die charakterlichen Eigenheiten der 
Bezugspersonen Lenes und Stines – ebenfalls Frauen – herausgekehrt. Es 
handelt sich hier um zwei starke Persönlichkeiten: Frau Dörr und die Witwe 
Pittelkow. Frau Nimptsch, die zwar die Pflegemutter Lenes ist, nimmt eher eine 
nicht allzu bedeutende Nebenrolle in „Irrungen, Wirrungen“ ein und wird deshalb 
in diesem Punkt nicht näher behandelt.  
 
3.1.3.1. Frau Dörr 
 
Die Gärtnersfrau Dörr ist wie Pauline Pittelkow eines der „Berliner Originale“, 
die Fontane in seinen Erzählungen erschaffen hat: Sie ist eine starke, 
selbstbewusste Persönlichkeit, deren Sprache auch intensiv mit dem 
berlinischen Dialekt gefärbt ist. Doch nicht nur ihre Art, auch ihr Körperbau ist 
herausstechend, so wird sie bei ihrem ersten Auftritt in der Erzählung wie folgt 
beschrieben:  
 
Die so freundlich als Frau Dörr Begrüßte war nicht bloß 
eine robuste, sondern vor allem auch eine sehr stattlich 
aussehende Frau, die, neben dem Eindruck des Gütigen 
und Zuverlässigen, zugleich den einer besonderen 
Beschränktheit machte.84 
 
Hier wird deutlich, dass sie nicht nur ein gutes, ehrliches, sondern auch ein sehr 
einfaches Gemüt hat. Auch sie hatte als junges Mädchen ein Verhältnis – wenn 
auch ein zweckmäßiges – mit einem Adeligen, was sie auch nicht müde wird, 
immer wieder zu betonen. Aufgrund dieser Erfahrung steht sie dem Verhältnis 
von Lene und Botho etwas skeptisch und vorsichtig gegenüber, wohl wissend 
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um die Probleme, das Gerede und den Kummer, die ein solches mit sich 
bringen kann. Frau Dörr ist die zweite Ehefrau ihres Mannes, Herrn Dörr, der 
der Besitzer der Gärtnerei und ein Spießbürger ist, wie er im Buche steht. Sein 
Geiz ärgert sie über alle Maßen, doch seine Ehrfurcht vor ihr schmeichelt ihr 
und verleiht ihr eine gewisse Macht über ihn. Sie selbst sagt zu ihrer Freundin 
Frau Nimptsch über die Beziehung zu ihrem Mann: „Na, viel is es nich, aber es 
is doch was Anständiges und man kann sich überall sehen lassen.“85 Ganz dem 
Geiz ihres Mannes entsprechend wohnen die beiden mit „einem aus erster Ehe 
stammenden zwanzigjährigen, etwas geistesschwachen Sohn“86 in dem so 
genannten „Schloß“: 
 
Ja, dies „Schloß“! In der Dämmerung hätt’ es bei seinen 
großen Umrissen wirklich für etwas Derartiges gelten 
können, heut aber […] sah man nur zu deutlich, daß der 
ganze bis hoch hinauf mit gotischen Fenstern bemalte 
Bau nichts als ein jämmerlicher Holzkasten war, in 
dessen beide Giebelwände man ein Stück Fachwerk mit 
Stroh- und Lehmfüllung eingesetzt hatte, welchem 
vergleichsweise soliden Einsatze zwei Giebelstuben 
entsprachen. […] Sommers war diese beinah fensterlose 
Remise mit ihren Steinfliesen und ihrer Kühle kein übler 
Aufenthalt, um die Winterszeit aber hätte Dörr und Frau 
[…] einfach erfrieren müssen, wenn nicht die beiden 
großen, an der andern Seite des Hofes gelegenen 
Treibhäuser gewesen wären.87 
 
Man sieht, dass der Erzähler hier eine sehr detailgenaue Schilderung des 
„Schlosses“ gibt, die wahrscheinlich den – vor allem für Fontane – typischen 
bürgerlichen Geiz zur Geltung bringen sollen. Frau Dörr, obwohl sie sich gern 
stattlich gibt, hat keinerlei Allüren und ist zuverlässig und freundlich. So 
verbindet sie auch eine gute Freundschaft mit der zur Miete bei ihnen 
wohnenden alten Frau Nimptsch und Lene. Ihr fürsorglicher Charakter macht 
sich durch die Ratschläge und Warnungen, die sie Lene oft gibt, bemerkbar. 
Auch um die alte Frau Nimptsch ist sie stets bemüht. So ist sie auch, als die 
Alte im Sterben liegt, sofort zur Stelle und hält ihr die Hand, bis diese entschläft. 
Auch um Lenes Zukunft ist sie besorgt und beruhigt, dass diese doch noch 
einen ehrlichen Mann findet.  
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3.1.3.2. Witwe Pittelkow 
 
Die Witwe Pittelkow zählt zu den Lieblingscharakteren Fontanes, von der er 
selbst in einem Brief an Emil Dominik 1888 schreibt: „Die Hauptperson ist nicht 
Stine, sondern deren ältere Schwester: Witwe Pittelkow. Ich glaube, sie ist eine 
mir gelungene und noch nicht dagewesene Figur.“88 Diese Aussage Fontanes 
ist aufgrund des originellen und stark ausgeprägten Charakters der Witwe 
Pittelkow mehr als berechtigt, was in der folgenden Beschreibung weiter 
ausgeführt wird: 
Pauline Pittelkow, geborene Rehbein, ist laut Erzählerbeschreibung „eine 
schöne, schwarze Frauensperson mit einem koketten und wohlgepflegten 
Wellenscheitel“89. Sie ist Witwe und Mutter von zwei Kindern. Ihre älteste       
10-jährige Tochter Olga stammt aus einer Affäre, die sie im Alter von 19 Jahren 
hatte und aus der sie schließlich mit einer größeren Abfindung ihres Verführers 
hervorgegangen ist. Das zweite Kind, noch ein Kleinkind, stammt aus ihrer Ehe 
mit Herrn Pittelkow, einem – wie Stine sagt – „kreuzbraven Mann“90. Als dieser 
schwer erkrankt, pflegt sie ihn mit der Sorgfalt und Aufopferung einer guten 
Ehefrau bis zu seinem Tod. Aufgrund der nun finanziell prekären Lage ist sie 
seither gezwungen, ihren Lebensunterhalt aus dem Verhältnis mit dem alten 
Grafen Haldern zu bestreiten, von dem sie gerne als seine „Königin der Nacht“91 
bezeichnet wird. Aufgrund ihrer Lebenserfahrung ist sie eine realistische, 
abgeklärte, aber auch sehr ehrliche und fürsorgliche Person. Zu ihrer im selben 
Haus wohnenden jüngeren Schwester Stine hat sie ein sehr enges und gutes 
Verhältnis. Obwohl die beiden Charaktere sehr unterschiedlich sind, verbindet 
sie die große Liebe zueinander. Die Witwe Pittelkow ist stolz auf Stines 
ehrlichen und gesellschaftlich moralisch richtigen Lebensstil. Ihr liegt am 
Herzen, dass Stine diesen auch beibehält und nicht durch ein 
unstandesgemäßes Verhältnis mit dem jungen Grafen gefährdet. Auch möchte 
sie nicht, dass Stine aufgrund der Beziehung zu Waldemar von der Gesellschaft 
geächtet, verurteilt und ihr das Herz gebrochen wird. Sie hält die Art und Weise, 
wie ihre kleine Schwester ihr Leben mit ehrlicher Arbeit und Anständigkeit 
bestreitet, für gut und wünschenswert, genießt jedoch das finanziell 
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abgesicherte und somit sorgenfreie Leben, das zwar jenseits aller 
gesellschaftlichen Moralanschauungen stattfindet, aber ihr vom alten Grafen 
geboten wird. Zudem hat sie den Grafen mit ihrer natürlichen, oft sehr 
unverhohlen direkten Art fest in der Hand, worauf der Erzähler in einem 
zwischen ihr und ihrer Freundin Wanda – einer Schauspielerin, die ebenfalls 
den Abenden mit den Grafen beiwohnt – beginnenden Streit hinweist:  
 
Es schien sich ein Streit entspinnen zu sollen, der, bei 
dem rücksichtslosen Charakter der Pittelkow, bei der 
alles immer biegen oder brechen mußte, leicht zu sehr 
unliebsamen Erörterungen hätte führen können. 
Niemand wußte das – nach allerpersönlichsten 
Erfahrungen – besser als der alte Graf selbst.92 
 
Zudem – ganz ihrer natürlichen Art entsprechend – tut sie ihre Meinung oft nur 
allzu ungestüm und unverblümt kund: Ihre Freundin Wanda, die an einem 
Abend ein Singstück zum Besten gibt, bezeichnet sie als „Harfenjule“93, den 
alten Graf als „Ekel“94, Papageno als „Dummbart“95, Waldemar als ein „armes, 
krankes Huhn“96 und Olga schimpft sie eine „Dumme Jöhre“97. Sie verstärkt ihre 
Aussagen dabei durch Gesten wie beispielweise die Beschreibung des jungen 
Grafen, den sie sich wie folgt denkt: „Und dabei zog sie das Gesicht in die 
Länge und drückte mit Daumen und Zeigefinger die beiden Backen ein.“98  
 
3.1.4. Bezugspersonen der Männer – Onkel Osten und 
Sarastro 
 
Wie Lene und Stine haben auch Botho und Waldemar Bezugspersonen, die 
ihnen Ratschläge mit auf den Weg geben und zu denen sie ein engeres 
Verhältnis pflegen. Beide männlichen Bezugspersonen sind alte Adlige, beide 
stehen in einem Verwandtschaftsverhältnis zu den jungen Männern: Sie sind 
deren Onkel. Welche Anschauungen und Moral diese vertreten und ob sie diese 
durchzusetzen in der Lage sind, wird im Folgenden erarbeitet.  
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3.1.4.1. Onkel Osten 
 
Kurt Anton Osten ist der Onkel Bothos, zu welchem er ein enges und gutes 
Verhältnis pflegt. Nach eigener Aussage ist er „ein richtiger Konservativer“99 und 
steht – wie in einem Gespräch Bothos mit Leutnant Wedell hervorgeht – „mit 
Bismarck auf dem Kriegsfuß“100 und „schwärmt noch immer für Dragonerblau 
mit Gold“101. Er ist also dem Adel und vor allem dem Militär eng verbunden und 
duldet im Umgang mit seiner Meinung nur ungern Widerworte beziehungsweise 
Zweifel. So wird er, als Botho sich erdreistet, eine Aussage seines Onkels mit 
einem zweideutigen „Gewiß, man kann es sagen“102 zu kommentieren, „rot über 
den ganzen kahlen Kopf weg und das bißchen krause Haar an seinen Schläfen 
[…] [scheint] noch krauser werden zu wollen.“103. Darüber hinaus schwingt er 
gerne lange Reden, in welchen er seine Meinung ausführlich kundtut, 
unabhängig davon, ob die Zuhörerschaft Interesse daran findet oder nicht. Er ist 
es, der Botho an seine geplante Hochzeit mit Käthe von Sellenthin erinnert und 
dabei auch nicht Rücksicht auf Bothos peinliche Berührtheit nimmt, ein solches 
Gespräch vor einem anderen Bekannten, dem Leutnant Wedell, zu führen. Im 
Gegenteil: Seine stürmische, aufbrausende und dadurch überrumpelnde Art hilft 
ihm auch – wie in diesem Fall – seinen Willen durchzusetzen. Er ist also auch 
ein kluger Stratege und Taktiker im Umgang mit seinen Mitmenschen. Ohne 
Botho auch nur nach seiner eigenen Meinung zu fragen, poltert er: 
 
Wozu  noch überlegen? Höre, wenn ich morgen auf der 
Rückreise bei deiner Mama mit vorfahren und ihr die 
Nachricht bringen könnte: ‚Liebe Josephine, Botho w i l l, 
alles abgemacht’, höre Junge, das wäre mal was, das 
einem alten Onkel, der’s gut mit dir meint, eine Freude 
machen könnte. […] Hab ich recht? Natürlich. 
Abgemacht. 104 
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3.1.4.2. Sarastro 
 
Graf von Haldern ist der Onkel Waldemars, der seinen Neffen zu einem der 
Abende bei der Witwe Pittelkow mitnimmt. Auch er sieht in der Beziehung mit 
Pauline – ganz wie sie – ein reines Zweckverhältnis, in welchem er seiner Lust 
frönen kann und wofür er sich im Gegenzug erkenntlich zeigt. Bei diesen 
Treffen trägt er den Decknamen „Sarastro“. Ein weiterer Freund, auch ein alter 
Graf, der ebenfalls öfters den Abenden beiwohnt, wird „Papageno“ genannt.  
Die Witwe Pittelkow wird von Sarastro als „Königin der Nacht“105 bezeichnet. 
Seine Faszination für die dunkle Schönheit der Pittelkow kommt in den weiteren 
Kosenamen, die er ihr gibt, zum Ausdruck: So nennt er sie in einem Brief „lieber 
schwarzer Deibel“106 und des weiteren „Mohrenkönigin“107. Oft erlaubt er sich 
auch stichelnde, zweideutige Bemerkungen gegenüber der Pittelkow  wie „Ehre, 
dem Ehre gebührt!“108, hütet sich aber davor, seine Geliebte zu sehr zu reizen, 
da er um ihr stürmisches Wesen weiß und nicht riskieren will, ihren Unmut auf 
sich zu ziehen, obwohl eigentlich er in der Position des Machthabers ist. Doch 
sowohl die verruchte und faszinierende Schönheit der Pittelkow als auch seine 
Pflicht als Ehrenmann vereinnahmen ihn zu sehr, als dass er ihre Verstimmung 
riskieren wollte.  
Seine sonst so lockere Moralauffassung wird erschüttert, als Waldemar ihm von 
seinen Heiratsplänen mit Stine berichtet und somit gegen die Standesgrenzen 
aufbegehren will. Ein solcher Schritt ist für ihn vollkommen unverständlich und 
so verweigert er auch Waldemar seine Hilfe. Er gibt sich die Schuld an 
Waldemars Vorhaben und macht sich große Vorwürfe. Vor allem die Angst vor 
den Eltern Waldemars und der Schädigung seines Rufes beschäftigen ihn: 
 
Er war Grund und Ursach all dieser Wirrnisse, die nicht 
gekommen wären, wenn er, für seine Person, auf die 
törichte Laune, Waldemar bei der Pittelkow einzuführen, 
verzichtet hätte. Dieser Fauxpas seinerseits mußte 
früher oder später zur Kenntnis seines älteren Bruders, 
des Majoratsherrn auf Groß- und Klein-Haldern, 
kommen, und wenn er sich dann verklagt sah, gleichviel 
laut oder leise, wie wollt er da bestehen? […] Was half 
es, wenn Waldemar aus dem Lande ging und sich für 
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immer expatriierte? Die Tatsache der ‚Encanaillierung’ 
eines Haldern blieb bestehen und mit ihr der Skandal, 
die Blame, das Ridikül. Und das letztere war das 
schlimmste.109 
 
Dem Grafen ist also weniger an Waldemars, sondern eher an seinem eigenen 
Glück oder Unglück beziehungsweise seinem geschädigten Ruf und dem 
seines Adelsgeschlechts gelegen. Um dies zu verhindern, will er „mit Gewalt 
dazwischen fahren“110. In seiner Angst und seiner Panik schiebt er einen Teil 
der Schuld der Pittelkow zu, der er unterstellt, die Heiratspläne Waldemars 
durch Stine herbeigeführt zu haben: „[D]a steckt meine gute Freundin dahinter, 
dieser schwarze Gottseibeiuns, meine gute Pittelkow […]. Undankbare Kreatur. 
Aus dem Kehricht hab ich sie aufgelesen, und als Lohn für meine Guttat zahlt 
sie mir in dieser Münze.“111 In diesen Gedanken kommt sein arrogantes, 
überhebliches Wesen zum Ausdruck und die wahre Einstellung, die er 
gegenüber der Witwe Pittelkow hat. Doch im nächsten Moment sieht er seinen 
Fehler ein:  
 
Immer das alte Lied. Sowie man in der Patsche sitzt, 
spielt man sich auf den Unschuldigen hin aus, schimpft 
über die Komplizen, die meist viel weniger Schuld haben 
als man selbst, und läßt andere die Dummheiten 
entgelten, die man höchst eigenhändig gemacht hat. 
Und in meinem Falle nennt sich diese schnöde 
Weißwascherei noch aristokratische Gesinnung und 
erhebt sich über die Pittelkows, die sich wenigstens nicht 
mit ‚Noblesse oblige’ durch die Welt zieren. 
Jammervoll.112 
 
So zieht er nun ein doch relativ kritisches Resümee über seine Reaktion und die 
Beschuldigung der Pittelkow, die er als Adliger als Sündenbock darstellen 
wollte. Obwohl er mit der Witwe den Plan schmiedet, Stine für einige Zeit 
fortzubringen, um so Ruhe in die Sache kommen zu lassen, nützt ihm sein 
schnelles Handeln nicht mehr: Waldemar begeht Selbstmord. Sarastro beweist 
seine „nie versagende Ritterlichkeit“113 auf der Rückfahrt von Waldemars 
Begräbnis, indem er der zu Fuß gehenden Stine trotz der unglücklichen 
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Umstände und des Standesunterschieds eine Mitfahrgelegenheit anbietet, 
welche diese dankbar freundlich ablehnt.  
 
3.1.5. Nebenpersonen  
 
In diesem Punkt sollen kurz noch einige Nebenpersonen der beiden Romane 
erwähnt und vorgestellt werden, die ein klassenspezifisches Vorurteil erfüllen 
und somit von Fontane bewusst und sogar sehr ausführlich beschrieben 
wurden. Dies dient dazu, die oftmalige Befangenheit der Figuren in ständischen 
Vorurteilen und Konventionen zu unterstreichen, um so ihr Handeln in den 
nachfolgenden Dialogen verständlicher zu machen. 
 
3.1.5.1. Die Nachbarn/Vermieter 
 
Sowohl in „Irrungen, Wirrungen“ als auch in „Stine“ treten Vermieter der 
Hauptpersonen auf, die zugleich im selben Haus beziehungsweise im selben 
Häuserkomplex wie die Hauptpersonen wohnen. Dies ist der Nachbar und 
Gärtner Dörr in „Irrungen, Wirrungen“ sowie das Ehepaar Polzin in „Stine“. 
Beide entsprechen dem typischen Klischee des Kleinbürgers: Sie sind geizig, 
selbstständig und die Polzins sind zusätzlich noch neugierig und urteilen wie 
„gute Bürger“ über ihre Mieter. Wie schon erwähnt, wendet Fontane 
vergleichsweise viel Zeit auf, um ein ausführliches Bild dieser Gestalten zu 
schaffen.  
Herr Dörr wird vom Erzähler als „[m]ager, mittelgroß und mit fünf grauen 
Haarsträhnen über Kopf und Stirn“114 beschrieben. Nur „eine zwischen 
Augenwinkel und linker Schläfe sitzende braune Pocke“115 lässt ihn apart 
erscheinen. Sein Geiz ist seiner Frau oft zuwider. Er jedoch blickt zu ihr auf und 
bewundert sie aufgrund ihrer Stattlichkeit. Auch liebt er sie aufrichtig und nennt 
sie zärtlich „Suselchen“116.  
Auch andere Leute wie Frau Nimptsch machen ihre Bemerkungen über seinen 
Geiz:  
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Aber, was ich sagen wollte, liebe Frau Dörr, mit Dörren 
seinen Hut, das geht nicht mehr. Der is ja schon 
fuchsblank und eigentlich schimpfierlich. Sie müssen ihn 
ihm wegnehmen und einen andern hinstellen. Vielleicht 
merkt er es nich…117 
 
Aus dieser Bemerkung wird ersichtlich, dass Herr Dörr keine Scheu hat seinen 
Geiz und seine Sparsamkeit auch nach außen sichtbar zu tragen und sich in 
solchen Fragen auch keine Vorschriften machen lässt. Diesem Geiz 
entsprechend ist er als Gärtner ein richtiger „Abzocker“, der ohne Skrupel Profit 
aus allem schlägt:  
 
Und so […] stand er auch heute wieder […] vor einer an 
das vordere Treibhaus sich anlehnenden 
Blumenestrade, verschiedene Goldlack- und 
Geraniumtöpfe beiseiteschiebend, die morgen mit auf 
den Wochenmarkt sollten. Es waren sämtlich solche, die 
nicht im Topf gezogen, sondern nur eingesetzt waren, 
und mit einer besonderen Genugtuung und Freude ließ 
er sie vor sich aufmarschieren, schon im voraus über die 
„Madams“ lachend, die morgen kommen, ihre 
herkömmlichen fünf Pfennig abhandeln und schließlich 
doch die Betrogenen sein würden. Es zählte das zu 
seinen größten Vergnügungen und war eigentlich das 
Hauptgeistesleben, das er führte. ‚Das bißchen 
Geschimpfe… Wenn ich’s nur mal mit anhören 
könnte.’118 
 
Aus seinem Gedankengang kann man erschließen, dass er sich selbst zwar 
des Geredes über seine Person bewusst ist, diesem Getratsche jedoch 
gleichgültig gegenüber steht. Er ist mehr mit sich selbst als mit dem, was um ihn 
herum geschieht, beschäftigt, weshalb er auch nur als Nebenfigur und nicht als 
urteilende Instanz auftritt.  
 
Die Polzins sind die Vermieter Stines und Inhaber eines Teppichgeschäftes. 
Nebenbei verdient Herr Polzin als Lohndiener dazu. Gleich in der ersten 
Vorstellung wird vom Erzähler ihr ebenfalls geiziger Charakter geschildert: 
 
Polzins waren gutsituierte Leute, die das mit dem 
Chambre garnie gar nicht nötig gehabt hätten, aber 
trotzdem, aus purem Geiz, alles vermieteten oder doch 
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so viel wie irgend möglich, um ihrerseits frei wohnen zu 
können oder, wie Frau Polzin sich ausdrückte: ‚für 
umsonst einzusitzen’.119 
 
Man sieht also, dass die beiden – genau wie Herr Dörr – bewusst auf ihren 
eigenen Komfort verzichten, um so ihren Reichtum zu vermehren. Zu der 
Eigenschaft ihres Geizes gesellt sich die Neugier, die die beiden haben, die für 
den/die Leser/in ersichtlich wird, als der junge Graf Stine in ihrem Zimmer 
aufsucht: „Die Polzin hatte, so lange das Gespräch [zwischen Stine und 
Waldemar] dauerte, beobachtend an ihrem Türguckloch gestanden.“120 Die 
beiden wollen – auf ein Zweckverhältnis zwischen Stine und Waldemar 
schließend/hoffend – wiederum Profit aus diesem Umstand ziehen und mehr 
Mietgeld von Stine verlangen: „Drei Mark mehr is nu woll nich zuviel? – Drei…? 
Wo denkst du hin? Wenigstens fünfe. Man bloß, daß es noch nich sicher is. Er 
war so zittrig und bibberte so.“121 Frau Polzin beteuert aber nach außen hin 
immer wieder, von Stines Besuchen keine Notiz zu nehmen: „Sie wissen, wir 
sehen und hören nichts.“122 Hier wird der von Falschheit, Unehrlichkeit und 
Härte geprägte Charakter der Frau Polzin sichtbar, der sich ebenso zeigt, als 
Stine, von Waldemars Begräbnis stark mitgenommen, nach Hause kommt und 
Frau Polzin mit ihrem Mann Stines Zustand bespricht: „Is eigentlich schade 
drum. – I wo. Gar nich…Das kommt davon.“123  
 
3.1.5.2. Frau Nimptsch 
 
Frau Nimptsch ist die in etwa 70-jährige Pflegemutter Lenes, eine alte Wasch- 
und Plättefrau, die von Lene liebevoll umsorgt wird. Sie selbst ist stets in Sorge 
um Lene und ihr Glück, weshalb sie auch – wie Frau Dörr – Lenes Beziehung 
mit Botho etwas vorsichtig gegenübersteht. Frau Nimptsch ist alt und 
gebrechlich, weshalb sie am liebsten vor dem Feuer sitzt:  
 
Frau Nimptsch selbst aber saß wie gewöhnlich an dem 
großen, kaum fußhohen Herd ihres die ganze Hausfront 
einnehmenden Vorderzimmers und sah, hockend und 
vorgebeugt, auf einen rußigen alten Teekessel […]. 
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Dabei hielt die Alte beide Hände gegen die Glut und war 
so versunken in ihre Betrachtungen und Träumereien, 
daß sie nicht hörte, wie die […] Tür aufging und eine 
robuste Frauensperson ziemlich geräuschvoll eintrat.124 
 
In dieser Beschreibung kommt auch der ruhige Charakter der Alten zum 
Ausdruck. Sie ist nicht so laut und forsch wie ihre Freundin Frau Dörr, sondern 
nimmt mehr den Part der Zuhörerin in den Gesprächen ein. Die Liebe und 
Sorge um Lene kommt gut zum Ausdruck, als Lene, gebeutelt von der 
Begegnung mit Botho und seiner Frau, nach Hause kommt:  
 
Und so schwer beweglich sie sonsten war, heute machte 
sie sich im Umsehn von ihrer Fußbank los und suchte 
nach dem Krug, um die noch immer wie halbtot 
Dasitzende mit Wasser zu besprengen. Aber der Krug 
war leer, und so humpelte sie nach dem Flur und vom 
Flur nach Hof und Garten hinaus, um die gute Frau Dörr 
zu rufen […].125 
 
Frau Nimptsch macht sich aufgrund von Lenes ehrlichem Charakter auch 
Sorgen um deren Zukunft mit Gideon Franke, da sie Angst hat, er könne durch 
die Erzählungen Lenes seine Heiratsabsichten ändern. Alles, was sie will, ist, 
dass Lene glücklich leben kann und ihr selbst ein schönes Begräbnis zuteil 
wird. Der Tod ist ohnehin ihr Lieblingsthema, worüber sie häufig spricht. So ist 
sie sehr gerührt und voller Freude, als ihr in einem der Gespräche Botho 
verspricht, nach ihrem Tod einen Immortellenkranz aufs Grab zu legen. Für 
ihren Sterbefall hat sie bereits früh zu sparen begonnen, weshalb, als es soweit 
ist, bereits alle Vorbereitungen – Geld für Sarg und Begräbnis sowie ihr 
Totengewand – getroffen sind. Als Lene weg ist, um einen Arzt zu holen, tut sie 
der herbeigeeilten Frau Dörr ihre letzten Wünsche kund: „Ich will einen gelben 
Sarg haben un blauen Beschlag. Aber nich zu viel…[…] Un ich will auf’n neuen 
Jakobikirchhof liegen, hintern Rollkrug un ganz weit weg nach Britz zu.“126 Ihre 
letzten Worte gelten Lene, für die sie ein Gebet spricht: „Lieber Gott im Himmel, 
nimm sie in deinen Schutz und vergilt ihr alles, was sie mir alten Frau getan 
hat.“127 
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3.1.5.3. Gideon Franke 
 
Gideon Franke ist der neue Nachbar Lenes und Frau Nimptschs, der direkt 
nebenan wohnt. Laut Erzähler ist er  
 
ein ordentlicher und gebildeter Mann, von nicht gerade 
feinen, aber sehr anständigen Manieren, dabei guter 
Unterhalter, der, wenn Lene mit zugegen war, von 
allerlei städtischen Angelegenheiten, von Schulen, 
Gasanstalten und Kanalisation und mitunter auch von 
seinen Reisen zu sprechen wußte.128 
 
Sein spießbürgerliches Auftreten wird beim Besuch bei Botho sichtbar:  
 
Er trug einen bis oben hin zugeknöpften 
schwarzbraunen Rock, übermäßig blanke Stiefel und 
blankes schwarzes Haar, das an beiden Schläfen dicht 
anlag. Dazu schwarze Handschuh und hohe 
Vatermörder von untadliger Weiße.129  
 
Dennoch wird von Botho sofort erkannt, dass Gideon „ein Mann von Freimut 
und untadeliger Gesinnung“130 ist. Weiters ist er „Konventikler“131 und Gründer 
einer eigenständigen Sekte, nachdem er zuvor Mitglied bei den Mennoniten und 
Irvingianern war. Auch mit Frau Nimptsch versteht er sich gut und hilft ihr sogar 
beim Patience-Legen, obwohl er entschieden gegen Kartenspiele eingestellt ist. 
Als Handwerker von Bremen nach Amerika ausgewandert, ist er zu einem 
Prediger geworden. Wieder zu einem Ruf gelangt, ist er nach Deutschland 
zurückgereist und nun im Vorstand einer Fabrik „wo sie kleine Röhren machen 
und Brenner und Hähne und alles, was sie für den Gas brauchen“132, so Frau 
Nimptsch. Als Lene ihm von ihrer Vergangenheit mit Botho erzählt, macht sich 
Gideon auf den Weg zu diesem, um ihn zu Lene zu befragen, da er vor der 
Hochzeit alles geklärt haben will. Sein Hang zum Predigen kommt in diesem 
Gespräch zum Tragen. Er offenbart seine Grundsätze: 
 
Aber jeder gute Weg muß ein offner Weg und ein 
gerader Weg sein und in der Sonne liegen und ohne 
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Morast und ohne Sumpf  und ohne Irrlicht. Auf die 
Wahrheit kommt es an und auf die Zuverlässigkeit 
kommt es an und auf die Ehrlichkeit.133 
 
Diese Ehrlichkeit Gideons und Lenes kommt auch bei der Hochzeit zum 
Tragen, bei der Lene auf den Jungfernkranz verzichtet.  
 
3.1.5.4. Käthe von Sellenthin 
 
Käthe ist die 22-jährige, schöne und reiche Cousine Bothos, die er aufgrund 
finanzieller Probleme gezwungen ist zu heiraten. Käthe, eine „[w]undervolle 
Flachsblondine mit Vergißmeinnichtaugen“134, hat ein sehr fröhliches und 
unbeschwertes Wesen, das von jedermann – außer Botho – geschätzt wird. 
Diesem ist ihre oberflächliche und zu unernste Art oft zuviel, charakterlich ist sie 
weit von Lenes Natürlichkeit entfernt. Trotzdem ist sie eine gute Partie, die 
„Kapricen und üble Laune gar nicht zu kennen [scheint]“135. Dennoch ist mit ihr 
„wohl ein leidlich vernünftiges, aber durchaus kein ernstes Wort zu reden“136, 
weshalb Botho sie auch seine „Puppe“137 nennt. Auch diesen, auf ihre 
charakterlose, nur durch ihr Äußeres wirkende Art anspielenden Kosenamen 
nimmt sie Botho nicht übel, da sie die Bedeutung nicht versteht oder auch 
bewusst übersehen will. 
 
Sie war unterhaltlich und konnte sich mitunter bis zu 
glücklichen Einfällen steigern, aber auch das Beste, was 
sie sagte, war oberflächlich und „spielrig“, als ob sie der 
Fähigkeit entbehrt hätte, zwischen wichtigen und 
unwichtigen Dingen zu unterscheiden. Und was das 
schlimmste war, sie betrachtete das alles als einen 
Vorzug, wußte sich was damit und dachte nicht daran, 
es abzulegen.138 
 
Käthe entspricht also dem typischen Bild eines adeligen Mädchens, das sich zu 
zeigen und die Gesprächskultur zu pflegen weiß, von natürlicher Klugheit und 
Echtheit aber hat sie keine Ahnung. Aufgrund ihres Reichtums ist sie aber auch 
nicht gezwungen, ein anderes Leben als das der gutaussehenden Frau an der 
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Seite eines guten Mannes zu führen. Auch dass ihre Ehe mit Botho noch nach 
drei Jahren kinderlos ist, verstimmt sie nicht, sondern ist ihr in ihrem unreifen, 
vergnügungssüchtigen Wesen nur Recht. Das Geständnis Bothos, Lenes alte 
Liebesbriefe verbrannt zu haben, nimmt sie ohne Umschweife hin und geht im 
nächsten Moment zu einem neuen, ihr interessanter erscheinenden Thema 
über.  
 
3.1.5.5. Königin Isabeau 
 
Königin Isabeau ist die Geliebte von Balafré, einem Freund Bothos, denen Lene 
und Botho auf ihrem Ausflug in Hankel’s Ablage begegnen. Im Gegensatz zu 
Fräulein Johanna und Fräulein Margot – den anderen beiden Komtessen – ist 
sie um die 15 Jahre älter und ziemlich korpulent. Sie ist eine abgeklärte, 
freundliche Person, die das Herz auf dem rechten Fleck hat. Ihre Pläne für die 
Zeit nach ihrem Verhältnis hat sie bereits gemacht: Sie will einen Witwer 
heiraten und hat auch bereits einen Bräutigam. Ihr Dasein als Komtesse ist für 
sie bloß eine Übergangslösung. Auf dem Spaziergang bei Hankel’s Ablage 
macht sie Lene klar, dass die Beziehung zu Botho nichts für die Ewigkeit ist und 
keine Zukunft hat. Im Gegensatz zu Lene sind sie und die anderen beiden 
Mädchen nobel gekleidet, an einem Fettfleck auf ihrem Sonnenschirm und an 
der Art, wie sich Fräulein Johanna mit den Zähnen die Handschuhe zuknöpft, 
erkennt man jedoch ihr Metier und den Unterschied zu Lene. 
 
3.2. Klassenschranken veranschaulicht in Gesprächen 
 
Nachdem nun eine ausreichende Darstellung der Haupt- und Nebenfiguren der 
beiden Romane stattgefunden hat, wenden wir uns nun im zweiten Hauptteil 
den Gesprächen der verschiedenen Personengruppen zu. Diese sind – wie 
bereits in Punkt 2.2.2.2. dargelegt wurde – eines der wichtigsten Stilmittel in den 
Romanen. Sie geben neben den Bemerkungen des Erzählers zusätzlichen 
Aufschluss über den Charakter als auch die gängigen Meinungen der 
Personen. In Bezug auf das Thema der Klassenschranken, das in dieser Arbeit 
beleuchtet werden soll, ist das Heranziehen dieser Gespräche also unerlässlich. 
Es wird nun versucht zu zeigen, wie die unterschiedlichen Figuren in 
unterschiedlichen Gesprächskonstellationen ihre Meinung zu diesen Schranken 
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äußern und wie die jeweiligen Gesprächspartner/-innen darauf reagieren, ob 
sich eine beidseitig oder nur einseitig zufriedenstellende Lösung in den 
Gesprächen ergibt und wie die Beteiligten zu handeln gedenken.  
 
3.2.1. Gespräche der Paare 
 
 In diesem Punkt sollen nun die Gespräche der Liebenden genauer betrachtet 
werden: Von ersten Andeutungen und Vorahnungen über Liebesbekundungen 
bis hin zu den klärenden Gesprächen wird untersucht, wie sehr die 
Klassenschranken im Vordergrund der Beziehung stehen, ob die Beteiligten zu 
hoffen wagen oder sofort aufgeben und wie sie auf das obligatorische Scheitern 
der Beziehung reagieren. Neben der indirekten Charakteristik steht hier vor 
allem das Denken und Handeln im Vordergrund sowie deren Auswirkung auf 
die jeweilige Situation.                                                                                                
 
3.2.1.1. Lene und Botho 
 
Bereits im ersten, vertrauten Einzelgespräch, das Lene und Botho miteinander 
führen, wird  durch Lene andeutungsweise auf das Thema der 
Klassenschranken verwiesen: Die beiden spazieren im Garten der Dörrs herum 
und nach einer anfänglichen Plauderei über die Dörrs und Bothos Mutter 
kommen in der Folge die Klassenschranken ins Gespräch: 
 
[B:] Meine Mutter hatte eine rasche Hand. 
[L:] Glaub’s. Und mir ist immer, als ob ich Furcht vor ihr 
haben müßte. 
[B:] Furcht? Wie das? Warum, Lene? 
Lene lachte herzlich und doch war eine Spur von 
Gezwungenheit darin. 
[L:] Du mußt nicht gleich denken, daß ich vorhabe, mich 
bei der Gnädigen melden zu lassen, und darfst es nicht 
anders nehmen, als ob ich gesagt hätte, ich fürchte mich 
vor der Kaiserin. Würdest du deshalb denken, daß ich zu 
Hofe wollte? Nein, ängstige dich nicht; ich verklage dich 
nicht. 
[B:] Nein, das tust du nicht. Dazu bist du viel zu stolz und 
eigentlich eine kleine Demokratin und ringst dir jedes 
freundliche Wort nur so von der Seele.139 
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Sobald sich das Gespräch Bothos Mutter zuwendet, macht Lene eine 
Anspielung darauf, dass ihre Beziehung zu Botho nicht von allen gutgeheißen 
wird. Sie weiß, dass sie Josephine von Rienäcker als einfaches Mädchen nie 
genügen würde und hat deshalb ein ungutes Gefühl ihr gegenüber. Dass das 
Verhältnis von ihr und Botho geheim ist und auch nicht an die Öffentlichkeit 
gelangen soll und muss geht ebenfalls aus ihren Worten hervor. Auch für Botho 
ist dieses Verschweigen ein Muss und er bestätigt nur den Klassenunterschied 
und somit die Unmöglichkeit des Kennenlernens von Lene und seiner Mutter, 
indem er sie zusätzlich „eine kleine Demokratin“140 nennt, was er jedoch nicht 
boshaft meint.  
 
[L:] Ich denke mir sie sehr besorgt um das Glück ihrer 
Kinder. 
[B:] Getroffen… 
[L:] …Und daß all ihre Kinder reiche, das heißt sehr 
reiche Partien machen. Und ich weiß auch, wen sie für 
dich in Bereitschaft hält. 
[B:] Eine Unglückliche, die du… 
[L:] Wie du mich verkennst. Glaube mir, daß ich dich 
habe, diese Stunde habe, das ist mein Glück. Was 
daraus wird, das kümmert mich nicht. Eines Tages bist 
du weggeflogen… 
Er schüttelte den Kopf. 
[L:] Schüttle nicht den Kopf; es ist so, wie ich sage. Du 
liebst mich und bist mir treu, wenigstens bin ich in 
meiner Liebe kindisch und eitel genug, es mir 
einzubilden. Aber wegfliegen wirst du, das seh ich klar 
und gewiß. Du wirst es müssen. Es heißt immer, die 
Liebe mache blind, aber sie macht auch hell und 
fernsichtig. 
[B:] Ach, Lene, du weißt gar nicht, wie lieb ich dich habe. 
[L:] Doch, ich weiß es. Und weiß auch, daß du deine 
Lene für was Besondres hältst und jeden Tag denkst, 
‚wenn sie doch eine Gräfin wäre’. Damit ist es nun aber 
zu spät, das bring ich nicht mehr zuwege. Du liebst mich 
und bist schwach. Daran ist nichts zu ändern. Alle 
schönen Männer sind schwach und der Stärkre 
beherrscht sie… Und der Stärkre…ja, wer ist dieser 
Stärkre? Nun entweder ist’s deine Mutter, oder das 
Gerede der Menschen, oder die Verhältnisse. Oder 
vielleicht alles drei…141 
 
Lene geht im Laufe des Gesprächs immer mehr zu den ernsten, ihr Glück 
bedrohenden Themen über. Sie ist es, die Botho auf seine Zukunft hinweist. 
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Man spürt etwas Wehmütiges in ihrer Rede, denn sie weiß, dass ihr Glück mit 
Botho nicht ewig andauern kann. Sie, die einen realistischen Blick hat, zeigt 
Botho, der das Thema vermeiden will, dass er durch seine „Schwäche“, durch 
sein Verliebtsein, nicht imstande ist oder sein will, der Wahrheit ins Auge zu 
sehen. Sie weist ihn auch auf etwas Stärkeres hin, das größer ist als ihrer 
beiden Liebe. Und dies, so sie selbst, ist seine Mutter, das Gerede oder die 
Verhältnisse. Es ist also bereits dieses erste Zwei-Augen-Gespräch, in dem die 
Klassenschranken und die Grenzen aufgezeigt werden. Bothos Mutter nimmt 
die Rolle der auf ihre Familienehre und -zukunft achtenden Baronin ein, die den 
alten Konventionen und vor allem dem Wohlstand zugeneigt ist. Auch die 
negativen gesellschaftlichen Auswirkungen einer solchen unstandesgemäßen 
Beziehung werden angedeutet: Die Resonanz, die durch die ungleiche Liebe 
bei der restlichen Bevölkerung beziehungsweise in der Nachbarschaft 
hervorgerufen wird, ist keine positive. Sie ist verurteilend und verletzend, was 
ebenfalls eine Stärke der beiden fordert. Nicht umsonst wählen sie stets in 
weiser Voraussicht Spazierwege und Orte, an denen sie wenn möglich keinen 
anderen Leuten begegnen können.142  
Den Höhepunkt der Erzählung bildet die gemeinsame Landpartie nach 
„Hankel’s Ablage“, da die restlichen Orte „immer noch zu besucht“143 sind. Die 
erste Anspielung auf die ernste Lage der Beziehung kommt abermals von Lene, 
als sie zwischen zwei verschiedenen Booten unterschiedlicher Namen wählen 
müssen: 
 
[B:] Welches nehmen wir […] die ‚Forelle’ oder die 
‚Hoffnung’? 
[L:] Natürlich die Forelle. Was sollen wir mit der 
Hoffnung? 144 
 
Dieser kurze Meinungsaustausch gibt wiederum Aufschluss über Lenes 
realistische, ehrliche Anschauung, und auch darüber, dass sie mit dieser etwas 
spitzen Anspielung sicherlich auch über ihre Verlustängste und Traurigkeit über 
diesen Zustand hinwegtäuschen möchte. Sie sagt dies, so ist der Eindruck, aus 
einer Art Selbstschutz. Botho, wie schon zuvor, geht auf diese Bemerkung nicht 
ein. An der Stelle, an der die beiden mit dem Boot halten, findet nun der für die 
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Erzählung und ihre Liebe bedeutendste, auch schicksalhafteste Dialog statt: 
Lene pflückt für Botho einen Strauß aus Wiesenblumen. Die Situation ist sehr 
freudig und unbeschwert: 
 
[B:] Immortellen […] Die sind ja die Passion der alten 
Frau Nimptsch. Natürlich, d i e nehmen wir, d i e dürfen 
nicht fehlen. Und nun binde nur das Sträußchen 
zusammen. 
[L:] Gut. Aber womit? Wir wollen es lassen, bis wir eine 
Binse finden. 
[B:] Nein, so lange will ich nicht warten. Und ein 
Binsenhalm ist mir auch nicht gut genug, ist zu dick und 
zu grob. Ich will was Feines. Weißt du, Lene, du hast so 
schönes langes Haar; reiß eins aus und flicht den Strauß 
damit zusammen. 
[L:] Nein. […] 
[B:] Nein? warum nicht? warum nein? 
[L:] Weil das Sprichwort sagt: ‚Haar bindet.’ Und wenn 
ich es um den Strauß binde, so bist du mitgebunden. 
[B:] Ach das ist Aberglauben. Das sagt Frau Dörr. 
[L:] Nein, die alte Frau sagt es. Und was die mir von 
Jugend auf gesagt hat, auch wenn es wie Aberglauben 
aussah, das war immer richtig.  
[B:] Nun meinetwegen. Ich streite nicht. Aber ich will kein 
ander Band um den Strauß als ein Haar von dir. Und du 
wirst doch nicht so eigensinnig sein und mir’s 
abschlagen. 
Sie sah ihn an, zog ein Haar aus ihrem Scheitel und 
wand es um den Strauß. […] 
[L:] Du hast es gewollt. Hier, nimm es. Nun bist du 
gebunden. 
Er versuchte zu lachen, aber der Ernst, mit dem sie das 
Gespräch geführt und die letzten Worte gesprochen 
hatte, war doch nicht ohne Eindruck auf ihn geblieben.145 
 
Dieses Gespräch deutet bereits das an, was in der Zukunft geschehen wird: Die 
beiden sind nun wirklich gebunden und können einander nicht vergessen. Botho 
tut dies zu Anfang mit „Aberglauben“ ab und fordert, ohne dem Gesagten 
großen Beifall zu zollen, ebenso eigensinnig, wie er Lene darzustellen versucht, 
ihr Haar. Nach ihren eindringlichen Worten jedoch ist er betroffen. Die 
schicksalhafte Weisheit Frau Nimptschs, auf die Lene blind vertraut, lässt auch 
ihn nicht kalt. Die Worte „nun bist du gebunden“ sagt Lene nüchtern, fast 
resignierend. Genau diese wie eine Verwünschung wirkende Aussage lässt 
Botho an seinem anfänglichen Übermut zweifeln. Nach diesem Gespräch „hing 
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[jeder] seinem Glück und der Frage nach, wie lange das Glück noch dauern 
werde.“146 Man merkt, dass die beiden – unabhängig voneinander – immer 
mehr unter seelischen Druck aufgrund der Hoffnungslosigkeit und der Zeichen 
geraten.  
Nach der gemeinsam verbrachten Nacht, nach der Lene ganz und gar glücklich 
ist, beobachten die beiden eine junge Magd, die am Bach Küchengeschirr 
wäscht:  
 
Lene war wie benommen von dem Bild. 
[L:] Sieh nur. […] Weißt du, Botho, das ist kein Zufall, 
daß sie da kniet, sie kniet da für mich und ich fühle 
deutlich, daß es mir ein Zeichen ist und eine Fügung. 
[B:] Aber was ist dir nur, Lene? Du veränderst dich ja, du 
bist ja mit einem Male ganz blaß geworden. 
[L:] O nichts.  
[B:] Nichts? Und hast doch einen Flimmer im Auge, wie 
wenn dir das Weinen näher wäre als das Lachen. Du 
wirst doch schon Kupfergeschirr gesehen haben und 
auch eine Köchin, die’s blank scheuert. Es ist ja fast, als 
ob du das Mädchen beneidetest, daß sie da kniet und 
arbeitet wie für drei.147 
 
In dieser Szene wird Lene, die kurz zuvor nur glücklich war und ihren 
Seelenschmerz ausgeblendet hat, nun schmerzhaft wieder in Erinnerung 
gerufen, wie aussichtslos ihre Liebe zu Botho ist. Beim Beobachten der Magd 
erkennt sie ihre eigene gesellschaftliche Situation wieder und der große 
Abstand zu Bothos Stellung wird ihr bildlich vor Augen geführt. Das eben noch 
empfundene Glück ist durch den Anblick der Arbeiterin zerstört worden und 
weicht nun wieder der bitteren Realität. Botho ist sichtlich erschrocken über 
Lenes Reaktion, versteht jedoch den Anblick nicht wie sie und versucht etwas 
plump, sie zu beruhigen. Die offensichtliche Bewegung und die sich bildenden 
Tränen in den Augen seiner Liebsten lassen ihn nicht kalt, jedoch hat er in 
diesem Moment nicht dasselbe Feingefühl wie sie. Lene nimmt das Bild, das sie 
vor sich sieht, als „Zeichen“ und „Fügung“, die ihr ihr beider Schicksal vor 
Augen führen. Diese Anspielung versteht Botho nicht und steht der Situation 
unbeholfen gegenüber. Doch seine Aussage, dass die Magd „arbeitet wie für 
drei“ führt ebenfalls ganz deutlich die schlechte und ausweglose Situation der 
arbeitenden Klasse vor Augen, was ihm jedoch kein Wink ist.  Das Stilmittel 
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der Verklärung wird in dieser Szene besonders deutlich: Das Bild der Magd, die 
in der ländlichen Idylle Geschirr mit einer Art Passion wäscht, lässt Lene nicht 
los. Sie ist richtiggehend verzaubert von der ihr vor Augen stehenden Szene. 
Natürlich sieht sie darin die Wahrheit über ihre unstandesgemäße Liebe, 
dennoch ist die Schönheit der Szene nicht nur bitter, sondern auch wahrhaftig. 
Nur Botho sieht die Szene aus einem naturalistischen Blickwinkel.  
Nachdem die beiden anschließend auf die Freunde Bothos und deren 
Liebhaberinnen treffen, die – ganz anders als Lene – in den Beziehungen ein 
rein finanzielles Zweck-Verhältnis sehen, wird endgültig klar, dass die ehrliche 
Liebe der beiden in dieser Gesellschaft chancenlos ist.  
Nach der schweigenden Heimreise wird nun Lenes Resignation im 
gemeinsamen Gespräch offenbar: 
 
[L:] Ach, Botho, es war heute nicht so, wie’s hätte sein 
sollen, und doch war niemand schuld… Auch die andern 
nicht. 
[B:] Laß es, Lene. 
[L:] Nein, nein. Es war niemand schuld, dabei bleibt es, 
daran ist nichts zu ändern. Aber daß es so ist, das ist 
eben das Schlimme daran. Wenn wer schuld hat, dann 
bittet man um Verzeihung und dann ist es wieder gut. 
Aber das nutzt uns nichts. Und es ist auch nichts zu 
verzeihn. 
[B:] Lene… 
[L:] Du mußt noch einen Augenblick hören. Ach, mein 
einziger Botho, du willst es mir verbergen, aber es geht 
zu End’. Und rasch, ich weiß es. 
[B:] Wie du nur sprichst. 
[L:] Ich hab es freilich nur geträumt […]. Aber warum hab 
ich es geträumt? weil es mir den ganzen Tag vor der 
Seele steht. Mein Traum war nur, was mir mein Herz 
eingab. Und was ich dir noch sagen wollte, Botho, und 
warum ich dir die paar Schritte nachgelaufen bin: es 
bleibt doch bei dem, was ich dir gestern abend sagte. 
Daß ich diesen Sommer leben konnte, war mir ein Glück 
und bleibt mir ein Glück, auch wenn ich von heut ab 
unglücklich werde.  
[B:] Lene, Lene, sprich nicht so… 
[L:] Du fühlst selbst, daß ich recht habe; dein gutes Herz 
sträubt sich nur, es zuzugestehen und will es nicht wahr 
haben. Aber ich weiß es: gestern, als wir über diese 
Wiese gingen und plauderten und ich dir den Strauß 
pflückte, das war unser letztes Glück und unsere letzte 
schöne Stunde.148 
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Wiederum ist Lene diejenige, die auf den Ernst der Lage hinweist. Man spürt als 
Leser/-in deutlich, wie hilflos sie der Situation bereits gegenübersteht. Doch das 
Unterdrücken der inneren Unruhe und das Verschweigen der Sorgen 
widerstreben zum Einen ihrem natürlichen und ehrlichen Wesen, wo ein 
Verstellen mit der Zeit unmöglich wird, und zum Zweiten kann selbst Lene, die 
so vernünftig und realistisch agieren will, zu diesem Zeitpunkt ihre Verzweiflung 
nicht mehr zurückhalten. Botho ihr Herz auszuschütten, ist die einzige 
Möglichkeit, ihr Verhalten zu erklären und sich mit der Situation aktiv 
auseinanderzusetzen. Botho bleibt in der Rolle des Beschwichtigenden, 
Verleugnenden, aber auch er macht sich Sorgen. Das Verleugnen ist seine Art, 
mit dem Schmerz fertig zu werden, er will das Negative ausblenden und sich an 
das Positive hängen. Lene ist so vernünftig, sich der Situation zu stellen, kann 
aber auch nicht allein damit fertig werden und schüttet nun Botho ihr Herz aus. 
Sie macht niemandem Vorwürfe, dass der Ausflug ein so ernüchterndes Ende 
gefunden hat. Man merkt, wie gern sie sich einen Schuldigen für die ganze 
Situation wünschen würde, doch mit den Gesellschaftsanschauungen kann man 
nicht diskutieren, Machtlosigkeit ist die Folge. Auch Botho wird immer unwohler 
während des Gesprächs. Seine Worte, die Lene beschwichtigen sollen, werden 
immer beschwörender und man spürt die Angst und Betroffenheit in seinem 
Ton. Lene weiß, was in ihm vorgeht, und spricht ihn darauf an. Sie will und kann 
nicht länger das Ende verleugnen und möchte auch, dass Botho dies endlich 
erkennt. Zudem verweist sie beschwörend auf das mit ihrem Haar 
zusammengebundene Sträußchen, das das Ende ihrer Beziehung eingeläutet 
hat.  
Wie Recht sie hat, erweist sich bereits am nächsten Morgen, als Botho den auf 
eine Heirat drängenden Brief seiner Mutter erhält. Ihr letztes Treffen findet am 
darauffolgenden Abend statt. Es ist das letzte, das die beiden miteinander im 
Dörrschen Garten führen. 
 
[L:] Und das ist nun also das letzte Mal, daß ich deine 
Hand in meiner halte? 
[B:] Ja, Lene. Kannst du mir verzeihn? 
[L:] Wie du nur immer frägst. Was soll ich dir verzeihn?  
[B:] Daß ich deinem Herzen wehe tue. 
[L:] Ja, weh tut es. Das ist wahr.149 
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So sprechen die beiden Hand in Hand und werden auch wehmütig. Der 
Spaziergang setzt sich auf dem Feldweg fort, sie schwelgen in Erinnerungen. 
 
[L:] Ja, Erinnerung ist viel, ist alles. Und die hab ich nun 
und bleibt mir und kann mir nicht mehr genommen 
werden. Und ich fühle ordentlich, wie mir dabei leicht 
zumute wird.  
Er umarmte sie.  
[B:] Du bist so gut. 
[L:] […] Und daß mir so leicht ums Herz ist, das will ich 
nicht vorübergehen lassen und will dir alles sagen. 
Eigentlich ist es das Alte, was ich dir immer schon 
gesagt habe, noch vorgestern, als wir draußen auf der 
halb gescheiterten Partie waren und dann nachher, als 
wir uns trennten. Ich hab es so kommen sehn, von 
Anfang an, und es geschieht nur, was muß. Wenn man 
schön geträumt hat, so muß man Gott dafür danken und 
darf nicht klagen, daß der Traum aufhört und die 
Wirklichkeit wieder anfängt. Jetzt ist es schwer, aber es 
vergißt sich alles oder gewinnt wieder ein freundliches 
Gesicht. Und eines Tages bist du wieder glücklich und 
vielleicht ich auch.  
[B:] Glaubst du’s? Und wenn nicht? was dann? 
[L:] Dann lebt man ohne Glück. 
[B:] Ach, Lene, du sagst das so hin, als ob Glück nichts 
wäre. Aber es ist was und das quält mich eben und ist 
mir doch, als ob ich dir ein Unrecht getan hätte. 
[L:] Davon sprech ich dich frei. Du hast mir kein Unrecht 
getan, hast mich nicht auf Irrwege geführt und hast mir 
nichts versprochen. Alles war mein freier Entschluß. Ich 
habe dich von Herzen liebgehabt, das war mein 
Schicksal, und wenn es eine Schuld war, so war es 
m e i n e  Schuld. Und noch dazu eine Schuld, deren ich 
mich, ich muß es dir immer wieder sagen, von ganzer 
Seele freue, denn sie war mein Glück. Wenn ich nun 
dafür zahlen muß, so zahle ich gern. Du hast nicht 
gekränkt, nicht verletzt, nicht beleidigt, oder doch 
höchstens das, was die Menschen Anstand nennen und 
gute Sitte. Soll ich mich darum grämen? Nein. Es rückt 
sich alles wieder zurecht, auch das.150 
  
Lene wiederholt in diesem Gespräch also die von ihr vertretene Meinung, dass 
es gar keinen glücklichen Ausgang für sie und Botho geben hätte können. Sie 
ist ehrlich und weiß nicht, ob sie je wieder glücklich sein wird, doch sie weiß 
auch, dass nicht jeder Mensch, schon gar nicht einer ihres sozialen Standes, 
glücklich werden kann. Das Wort „müssen“ spielt eine große Rolle in ihrer 
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Rede, der Zwang, der auf die beiden wirkt und ihrer Liebe im Weg steht, lässt 
ihnen keine Alternative offen. Glück kann man sich in der damaligen 
Gesellschaft nicht leisten, es ist ein Privileg, das nur den wenigsten zugute 
kommt. Botho will das Glück, für ihn ist es ein wichtiger Bestandteil des Lebens 
ohne das dieses nicht sonderlich lebenswert scheint. Man merkt, dass Botho 
eine naive Sichtweise aufzeigt, die nur einem Adligen anhaften kann, Lene kann 
sich ein solches gar nicht leisten. Sie macht Botho klar, dass viele Menschen 
ein ähnliches Schicksal haben. Botho ist sichtlich bewegt und voller innerer 
Widersprüche: Er will sein Leben mit Lene verbringen, was ihm jedoch aufgrund 
seiner finanziell prekären Lage nicht möglich ist. Auch er ist vom 
gesellschaftlichen Zwang betroffen, wenn auch anders als Lene, die abgeklärt 
auftritt. Diese ist dankbar dafür, überhaupt einen Menschen je so geliebt haben 
zu dürfen, da auch dies zur damaligen Zeit nicht selbstverständlich war. Die 
Dankbarkeit gegenüber Gott, dass dieser ihr dieses kurze Glück gewährt hat, 
zeigt auch das Bodenständige in Lenes Wesen. Botho fühlt sich schuldig, denn 
er durchschaut sehr wohl, dass es Lene, trotz ihrer vernünftigen Worte, das 
Herz ebenso zerreißt wie ihm selbst. Er fühlt sich schuldig, Lene alleine in ihrem 
Unglück zu lassen, da er zumindest weiß, wie seine Zukunft aussehen wird. 
Lene wird vielleicht auch der Ächtung und dem Spott der Leute ausgesetzt sein. 
Nach einem Verhältnis wird es vielleicht auch schwer für sie werden, selbst 
einen Mann zu finden. Doch Lene verwehrt ihm jede Schuld. Sie weist darauf 
hin, aus eigenem Willen die Beziehung mit Botho eingegangen zu sein, und 
bereut nichts. Die angebliche Schuld ist ihr Glück, wie sie sagt, die Schuld, 
gegen die Klassenschranken aufbegehrt zu haben, die Schuld, Bothos Herz für 
immer an das ihre verbunden zu haben. Es scheint, dass sie mehr an das alte 
Sprichwort „Die Zeit heilt alle Wunden“ denkt, was ihr in dieser Situation 
sicherlich der einzige Ausweg ist. Der teilweise sachliche und vernünftige Ton, 
den Lene anschlägt, lässt sich jedoch auch von ihr auf die Dauer nicht 
beibehalten: 
 
[L:] Nun kurz, Botho. Meine Kräfte reichen nicht mehr; es 
war doch zuviel, diese zwei Tage. Lebe wohl, mein 
Einziger, und sei so glücklich, wie du’s verdienst, und so 
glücklich, wie du mich gemacht hast. Dann bist du 
glücklich. Und von dem andern rede nicht mehr, es ist 
der Rede nicht wert. So, so.151 
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Dies sind die letzten Worte, die zwischen den beiden gesprochen werden. Lene 
muss bereits stark gegen ihre Trauer aufgrund des bevorstehenden, 
endgültigen Abschieds ankämpfen. Indem sie Botho als ihren „Einzigen“ 
bezeichnet, wird nun noch ein letztes Mal deutlich, dass ihr klar ist, nie wieder 
jemanden so lieben zu können wie ihn. Auch lässt sie ihn nicht mehr zu Wort 
kommen, da sie ansonsten ihres Kummers sicherlich nicht mehr Herr werden 
würde. Sie will den Abschied ruhig ausklingen lassen und ihm nur mehr alles 
Glück wünschen. Ihr ist es sichtlich wichtig, in der Situation keine Dramatik 
aufkommen zu lassen, weshalb der Abschied schließlich mit ihren Worten „so, 
so“ einen raschen Schluss findet.  
 
3.2.1.2. Stine und Waldemar 
 
Die beiden bilden das gegensätzliche Paar zu Lene und Botho. Sie stellen eine 
viel ruhigere Lebensart als das zuvor besprochene Paar dar. Dennoch kommt 
auch in ihren Gesprächen sehr viel über die Gesellschaft und ihre Ansichten 
zum Ausdruck. Da Stine und Waldemar beide von zartem Gemüt sind, wird es 
interessant sein herauszufinden, wer sich in den Gesprächen mehr hervortut 
und welche Gründe die beiden für ihre Handlungen finden. Auch kommen von 
den beiden lediglich zwei direkte Gespräche in der Erzählung vor: Das erste 
und das letzte. Somit ist auch der Ausgangspunkt der Gespräche ein ganz 
anderer: Während sich Botho und Lene schon länger kennen, wird der/die 
Leser/in Zeuge der ersten Unterhaltung der beiden. 
Das erste, private Gespräch, das die beiden miteinander führen, findet bereits 
am zweiten Tag nach ihrer ersten Begegnung statt, indem Waldemar Stine 
unangekündigt aufsucht: 
 
[S:] Gott, Herr Graf. 
[W:] Ja, Fräulein Stine. 
[S:] Sie wollen zu meiner Schwester; meine Schwester 
muß gleich zurückkommen. Ich habe Drücker und 
Schlüssel und kann Ihnen aufschließen. 
[W:] Nein, ich will nicht zu Ihrer Schwester; ich will zu 
Ihnen, Fräulein Stine.  
[S:] Das geht nicht, Herr Graf. Ich bin allein, und ein 
alleinstehendes Mädchen muß auf sich halten. Sonst 
gibt es ein Gerede. Die Leute sehen alles. 
Er lächelte. 
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[W:] Wenn es so ist, Fräulein Stine, dann ist rasches 
Eintreten immer noch das sicherste. 
[S:] Nun gut, Herr Graf… Ich bitte…152 
 
Stine ist sichtlich überrascht, ja sogar erschrocken über den unerwarteten 
Besuch, der vor ihrer Tür steht. Sie kommt gar nicht auf die Idee, dass 
Waldemar absichtlich sie aufsuchen will, sondern denkt sofort an ihre 
Schwester Pauline als die eigentlich Besuch Empfangende. Es wird also 
sogleich ihre Bescheidenheit und der Abstand, den sie zu den Gewohnheiten 
ihrer Schwester herstellen will, hervorgekehrt. Als Waldemar aber sie als den 
Grund seines Besuches nennt, wird sie sofort vorsichtig und verweist auf ihren 
Ruf. Bereits in den ersten Sätzen, die die beiden miteinander wechseln, wird 
das Gefährliche, Verbotene an dem gesellschaftlichen Verkehren mit Personen 
höheren Standes angesprochen. Mit dem „Gerede“ der Leute weist Stine auch 
indirekt auf ihre Nachbarn, die alles sehenden und neugierigen Polzins hin, die 
während der Erzählung immer wieder als spionierende und tratschende 
Gestalten auftreten. Waldemar, taktisch klug, liefert somit das logische 
Argument, mit Stine nun folglich in ihrer Kammer allein und ohne Zuhörer 
sprechen zu „müssen“. Diese, diesem Vorschlag nicht widersprechen könnend, 
lässt ihn schließlich zögernd, aber doch eintreten. Die Situation ist ihr sichtlich 
unbekannt und somit auch unangenehm, weshalb sie sich sogleich wieder 
schüchtern und Schutz suchend, ihrer Stickarbeit zuwendet: 
 
[S:] Nun, Herr Graf […] was verschafft mir die Ehre? 
Was führt Sie zu mir? […] Ich glaube, Sie verkennen 
mich. Sie mögen darüber lachen, aber ich bin ein 
ordentliches Mädchen, und ist keiner in der Welt, der 
hintreten und zu mir sagen kann: ‚Du lügst.’ Ich sehe ja, 
wie’s geht,…nein, nein, lassen Sie mich ausreden…und 
solch ein Leben, wie’s meine Schwester führt, verführt 
mich nicht; es schreckt mich bloß ab, und ich will mich 
lieber mein Leben lang quälen und im Spital sterben, als 
jeden Tag alte Herren um mich haben, bloß um 
Unanständigkeiten mit anhören zu müssen oder 
Anzüglichkeiten und Scherze, die vielleicht noch 
schlimmer sind. Das kann ich nicht, das will ich nicht. 
Und nun wissen Sie, woran Sie sind.  
 
[W:] Fräulein Stine […] Sie sagen, ich irrte mich in Ihnen. 
Ich glaube nicht, daß ich mich in Ihnen irre. Aber selbst, 
wenn es so wäre, so lassen Sie mich Ihnen sagen, Sie 
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irren sich auch in mir. Ich komme zu Ihnen, weil Sie mir 
gefallen und mir eine Teilnahme eingeflößt haben, oder 
lieber rundheraus, weil Sie mir leid tun. Ich habe es 
Ihnen wohl angesehen, daß an dem Abende neulich 
nicht alles nach Ihrem Sinn und Geschmack war, und da 
nahm ich mir vor, du willst sehen, wie’s dem Fräulein 
Stine geht. Ja, Fräulein, das nahm ich mir vor, und wenn 
ich Ihnen helfen kann, so will ich Ihnen helfen und Ihnen 
Ihre Freiheit wiedergeben und Sie losmachen aus dieser 
Umgebung. […] Und Sie dürfen auch nicht fürchten, daß 
ich eines Tages mit der Absicht kommen werde, mir 
einen schönen Dank dafür zu holen. Nein, nichts davon. 
Ich bin krank und ohne Sinn für das, was die Glücklichen 
und Gesunden ihre Zerstreuung nennen.153 
 
Der Wortwechsel der beiden ist hier bei weitem nicht so intensiv wie bei Lene 
und Botho. Beide stellen gleich zu Beginn in einer längeren Rede fest, was 
ihnen persönlich wichtig ist. Dabei macht Stine, die auf ihren guten Ruf bedacht 
ist, den Anfang. Anders als es ihrer ruhigen, schüchternen Art entspricht, lässt 
sie Waldemar gar nicht erst zu Wort kommen, sondern vermittelt ihm sogleich, 
dass es ihr wichtig ist, ein ordentliches, anständiges Leben zu führen. Aus ihrer 
Abscheu vor der Art, wie sich ihre Schwester den Lebensunterhalt verdient 
beziehungsweise verdienen muss, macht sie ebenfalls keinen Hehl. Sie ist von 
ehrlicher Natur und möchte, dass auch ihr Leben von keiner Sünde oder 
sonstigem Fehlverhalten einen unanständigen Beigeschmack erhält. Doch in 
ihrer Vorsicht und überrumpelnden Ehrlichkeit verkennt sie Waldemars edle 
Absichten, die er ihr zugleich mitteilt. Er freut sich, Stine richtig eingeschätzt zu 
haben und will ihr „helfen“. Er möchte ihr mit seiner Hilfe die Möglichkeit bieten, 
sich nicht zu der Gesellschaft ihrer Schwester gesellen zu müssen, sondern ihr 
bescheidenes Leben ohne die Gefahr des Abdriftens in das Metier ihrer 
Schwester fortsetzen zu können. Auch versichert er sofort, keine schäbigen 
Absichten hinter seinem Hilfsangebot zu haben. In diesem Zusammenhang 
verweist er zugleich auch auf seine schlechte gesundheitliche Verfassung und 
auf die dahin ihm auch ebenfalls mangelnde sexuelle Lust. Er ist also auch 
Stine gegenüber ehrlich und will, dass sie ihm gegenüber keine Furcht oder 
falsche Vermutungen hegt. Doch nach seinen Worten, scheint ihm die bei Stine 
wahrgenommene Hilfsbedürftigkeit auf einmal nicht mehr zu existieren: 
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[W:] Was hab ich da gesprochen von Freiheit geben und 
Sie wieder losmachen wollen! Geben Sie mir keine 
Antwort darauf. Alles falsch und eingebildet und töricht 
dazu. Weil ich mich selber hilfebedürftig fühle, war ich 
wohl des Glaubens, Sie müßten auch hilfebedürftig sein. 
Aber ich empfinde mit einemmal, das Sie’s nicht sind, 
daß Sie’s nicht sein können.154 
 
Die körperliche und seelische Schwäche Waldemars kommt also immer mehr 
zum Vorschein. Es stellt sich heraus, dass er es ist, der insgeheim Hilfe von 
Stine erwartet. Dabei wird das von Waldemar zu Beginn von Stine vermutete, 
schwache Bild zugleich immer stärker. Trotz ihrer bescheidenen Verhältnisse 
und ihrer scheinbar einsamen und von ihrem Umfeld verkannten 
beziehungsweise nicht genug gewürdigten Leibensweise, scheint sie ihm doch 
auf einmal stark und in ihrer Meinung gefestigt.  
 
[W:] Ja, Fräulein Stine, das Kranksein, das eigentlich 
von Jugend auf mein Lebensberuf war, es hat auch 
seine Vorteile; man kriegt allerlei Nerven in seinen zehn 
Fingerspitzen und fühlt es den Menschen und 
Verhältnissen ab, ob sie glücklich sind oder nicht. Und 
mitunter sogar den Räumen, darin die Menschen 
wohnen. Und hier lehren mich meine Sinne, Sie können 
nicht unglücklich sein. Es ist nicht ein Zufall, daß ein 
solches Bild hier vor Ihnen ausgebreitet liegt, und ein 
Zimmer, in das die Sonne jeden Abend so freundlich 
blickt, das ist ein gutes Zimmer. 
 
[S:] Ja […] das ist es. Freilich, man soll sich seines 
Glückes nicht rühmen, schon um’s nicht zu berufen. 
Aber es ist wahr, ich bin glücklich. […] Sie müssen nun 
freilich nicht denken, ich wisse vor lauter Glück nicht ein 
noch aus. So steht es auch nicht. Ich bin glücklich, aber 
nicht wie die, welche die Not nicht kennen und immer 
nur gute Tage haben. Und bin auch nicht so glücklich 
wie die katholische Schwester, die mich letzten Winter in 
meiner Krankheit pflegte. Solche fromme Seele, die 
nichts will als Gott wohlgefällig sein, ja, die hat freilich 
mehr, und mit der steht es besser. Aber ich bin so gut 
dran wie gewöhnliche Menschen, die Gott schon 
danken, wenn ihnen nichts Schlimmes passiert. 155 
 
Waldemar, in seiner eher wehmütigen, elegischen Art, verweist in der 
Fortsetzung des Gesprächs sogleich wieder auf seine von schwerer Krankheit 
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gezeichnete Vergangenheit. Zugleich legt er damit seine sensible Seite offen 
dar, die er aufgrund seiner jahrelangen Hilfsbedürftigkeit und Todesnähe 
erworben und erweitert hat. Seine Empfindsamkeit macht es ihm – zumindest 
seiner Ansicht nach – möglich, hinter die Kulissen der Menschen und in ihr 
Inneres zu sehen. Stine nimmt den Faden auf und bestätigt Waldemars 
Vermutung, dass sie glücklich ist. Zugleich stellt sie jedoch klar, dass die Art 
ihres Glückes eher ein sehr bescheidenes ist. Mehr kann sie sich als einfache 
Arbeiterin auch nicht leisten. In ihrer Ausführung verweist sie auf die 
Wohlhabenden, die sich um ihr Glück keine Sorgen machen müssen. Auch das 
Glück einer Nonne in deren Liebe zu Gott stellt sie als ein anderes dar. Man 
sieht also, dass Stine klare Grenzen zwischen sich und anderen zu ziehen weiß 
und diese akzeptiert. Für sie zählen Sicherheit und Gesundheit, eben die 
kleinen Dinge. An das große Glück wie Liebe scheint sie gar nicht zu denken. 
Es kommt also deutlich auch ihre Lebenserfahrung und ihre Sachlichkeit in 
Bezug auf das Leben zum Ausdruck. Erwartungen scheint sie keine großen zu 
haben. Dass auch sie von Krankheit nicht ungezeichnet ist, erwähnt sie in ihrer 
Rede ebenfalls. Die zweite Gemeinsamkeit zwischen ihr und Waldemar wird – 
beabsichtigt oder nicht – somit hergestellt.  
Im weiteren Verlauf, nach dem ersten Austausch, wird nun das Gespräch auf 
ihre Schwester und das ihr selbst so widerstrebende Leben, das diese führt, 
gelenkt:  
 
[W:] Und das Zusammenleben mit Ihrer Schwester! Ist 
es Ihnen keine Last und keine Sorge? 
 
[S:] Nein. Ich liebe meine Schwester, und sie liebt mich. 
 
[W:] Aber Sie sind doch so sehr verschieden. 
 
[S:] Nicht so sehr, wie Sie glauben. Sie verkennen meine 
Schwester; meine Schwester ist sehr gut.  
 
[W:] Aber das Verhältnis, in dem sie steht! Es muß doch 
darüber geredet werden und Anstoß geben bei Leuten, 
die noch ihren Katechismus haben und die zehn Gebote 
halten.  
 
[S:] Ja, bei denen gibt es freilich Anstoß, und meine 
Schwester, wenn sie mit solchen zusammentrifft, muß 
oft böse Worte hören. Aber so heftig sie sonst ist, so 
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ruhig ist sie dabei. Sie hat nämlich einen sehr guten 
Verstand und ein großes Gerechtigkeitsgefühl […]. 156 
 
Waldemar kann sich, wie aus der Unterhaltung hervorgeht, also nicht vorstellen, 
wie sich Stine und ihre Schwester trotz ihrer Unterschiedlichkeit so gut 
verstehen und sogar so nah beieinander leben können. Stine steht seinen 
Fragen ruhig und gelassen gegenüber. Sie will Waldemar über den guten Kern 
ihrer Schwester aufklären, indem sie auch ihre Ähnlichkeit mit dieser betont. 
Waldemar ist also derjenige, der die Lebensführung der Witwe Pittelkow als 
Mätresse direkt anspricht und vor allem die verpönte Rolle dieser in der 
Gesellschaft erwähnt. Er weiß um die Bosheit der Menschen und wie diese im 
Lästern verletzend sein kann. Wie er aber erfährt, fühlt sich Stine persönlich 
wenig davon touchiert, da sie um den wahren Grund des Geredes weiß und 
auch wer dazu fähig ist: 
 
[S:] Die, die sie verurteilen (und die mitunter lieber 
schweigen sollten), das sind immer nur einzelne; die 
meisten plappern ihre Lehren und Vorwürfe nur so 
herunter und meinen es nicht bös und denken in ihren 
Herzen ganz anders darüber. 
 
[W:] Wie das? 
 
[S:] Ja, das ist schwer zu sagen; aber es ist so und kann 
auch kaum anders sein. Denn die, die Not leiden, wollen 
vor allem aus ihrer Not und ihrem Elend heraus und 
sinnen und simulieren bloß, wie das zu machen sei. 
Brav sein und sich rechtschaffen halten, das ist alles 
sehr gut und schön, aber doch eigentlich nur was Feines 
für die Vornehmen und Reichen, und wer arm ist und 
das Feine mitmachen will, über den ziehen sie bloß her 
[…] und reden und spotten, daß man was Apartes sein 
wolle. ‚Die denkt wohl, sie sei es.’ Ach, wie oft hab ich 
das hören müssen. 157 
 
Das Gerede der Leute ist für Stine also nichts Neues, sie kennt es nur allzu gut. 
Doch sie durchschaut auch die wahren Gründe der Lästerer, die – wie sollte es 
anders sein – sich auf die Standeszugehörigkeit beziehen. Sie macht darauf 
aufmerksam, dass viele Leute, natürlich in erster Linie Frauen, vor demselben 
Problem stehen wie ihre Schwester. Rechtschaffenheit nutzt in der Verzweiflung 
der Armen oft wenig. Was solche Leute am schwersten trifft, ist die Vorstellung 
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des sozialen Aufstiegs, den sich manche Leute von einem Zweckverhältnis 
versprechen. Durch ein verpöntes Verhältnis mit einem Adligen seinen 
Lebensunterhalt zu bestreiten ist eine Sache, sich aber auch zugleich der 
höheren Klasse anzupassen und sich zugehörig zu fühlen, die andere. Die 
Herkunft zu verleugnen ist für den Rest der niedrigen Klasse eine Beleidigung, 
die sich in neidischem Gespött und Geschimpfe niederschlägt. Man erfährt 
auch, dass die Witwe Pittelkow und auch Stine von solchem Gespött bisher 
nicht unverschont geblieben sind. Dennoch weist Stine darauf hin, dass ihre 
Schwester aufgrund ihrer Ehrlichkeit nicht verkannt wird und die Bosheit der 
Leute nicht so ernst zu nehmen ist, wie sie scheint: 
 
[S:] Aber dieselben Leute, die so verworren scheinen, 
sind auch wieder sehr hell und halten auf Pflicht, wo sie 
sich aus freien Stücken verpflichtet haben. Und das 
gleicht manches wieder aus. Neben ihrem bloßen 
Gerede, das heute so ist und morgen so, gibt es auch 
was, das ihnen feststeht, und das ist das Wort und die 
Zusage. Mit dem ‚sich gut halten’, solange man frei ist, 
kann man’s am Ende halten, wie man will; aber mit dem 
Kontrakte muß man’s halten, wie man soll. Was ich 
übernehme, das gilt, und ehrlich sein ist die Hauptsache 
geworden. Und so kann es einer armen Frau passieren, 
in einem Verhältnis, das nicht löblich ist, doch noch 
gelobt zu werden. 
 
[W:] Und dieses Vorzuges genießt Ihre Schwester? 
 
[S:] Ja. Daß sie das Verhältnis hat, ist ihr kein Lob, aber 
bei der großen Mehrzahl auch keine Schande. Die arme 
Frau, so sagen sie, sie hätt’s lieber anders. Aber sie 
muß. Und muß ist eine harte Nuß. […] Die muß halten, 
wozu sie sich verpflichtet; und ich darf Ihnen versichern, 
es wird gehalten. 158 
 
In diesen Ausführungen Stines erfährt der/die Leser/in allerhand über die Werte, 
die im vierten Stand also von Bedeutung sind: Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit ist 
etwas, worauf man sich verlassen können muss. Durch diese Eigenschaften 
gewinnt man ein erhebliches Maß an Achtung. Stine zögert nicht, gleich selbst 
ihre Ehrlichkeit zu beteuern sowie die ihrer Schwester. Solange man nach der 
Ehrlichkeit lebt, hat man in dieser Gesellschaft einen guten Stellenwert. Ehre 
und Pflichtgefühl schließen einander also nicht aus. Auch auf die große Zahl 
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von unstandesgemäßen Verhältnissen macht Stine aufmerksam. Da diese 
einen ökonomischen Hintergrund haben, sind sie im vierten Stand also keine 
solche Seltenheit, dass man sofort dafür geächtet würde. Sie sind ein 
notwendiges Übel und auch oft die einzige Rettung, wie man Stines Worten 
entnehmen kann. Sie selbst, die sich gegen ein solches wehrt, spricht sehr klar 
und verständnisvoll darüber. Auch sie verkennt also den wahren Wert der 
Menschen nicht. Dem obersten Prinzip der Ehrlichkeit zufolge sind also auch 
die Abmachungen, die bei solchen Verbindungen getroffen werden, 
einzuhalten. Unehrlichkeit wird also in Stines Umgebung härter geahndet als ein 
unlöbliches Verhältnis. Auch der Begriff des Freiseins findet bei Stine 
Erwähnung. Frei zu sein, bedeutet vor allem finanzielle Sicherheit zu haben. 
Nur so stehen einem verschiedene Möglichkeiten offen. Ist man jedoch nicht frei 
– frei von Sorgen, frei von finanzieller Not – so hat man oft keine andere Wahl 
als ein Zweckverhältnis.  
Es sei darauf hingewiesen, dass diese Ausführungen und Rechtfertigungen 
Stines noch immer Teil des ersten Gespräches, also des Kennenlernens 
zwischen ihr und Waldemar sind. Dies gibt auch zu denken, welche Gespräche 
und Themen in der damaligen Zeit aktuell waren und welche 
Fehleinschätzungen und Vorurteile vorherrschten. Es handelt sich auch beim 
Thema der unstandesgemäßen Verhältnisse um ein sehr persönliches, da 
Stines Schwester in einem solchen Verhältnis lebt. Die Ehrlichkeit und das 
Verständnis Stines kommen hier durch das richtige Aufzeigen der Umstände 
und die regelrechte Aufklärung Waldemars über die Verhältnisse zum 
Ausdruck.  
Im weiteren Gesprächsverlauf spricht Lene weiterhin über den guten Charakter 
ihrer Schwester, deren schicksalhaftes Leben sowie deren Unterstützung von 
Stines oberstem Leitsatz „sich zu halten“. Stine hat also bis jetzt sehr viel von 
sich und ihrem Umfeld preisgegeben. Und dennoch ist ihr immer noch unwohl in 
der Situation: 
 
[W:] Ich darf doch wiederkommen, Fräulein Stine? 
 
[S:] Besser wäre es, Sie kämen nicht. Sie beunruhigen 
mich nur.  
 
[W:] Aber Sie verbieten es nicht, Sie sagen nicht nein? 
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[S:] Ich sage nicht nein, weil ich es nicht sagen darf. 
Meine Schwester würd es unklug finden, und ich weiß, 
daß ich ihr Rücksichten schuldig bin. 
 
[W:] So denn auf Wiedersehen, Fräulein Stine. 159 
 
Waldemar ist also noch immer sichtlich angetan von Stine und ihrem Wesen. Er 
will sie wiedersehen. Diese verwehrt es ihm nicht, obwohl sie die ganze 
Situation unruhig macht und sie bereits jetzt fühlt, dass sie es lieber nicht tun 
sollte. Da sie aber an ihre Schwester und deren Verhältnis mit Waldemars 
Onkel denkt, traut sie sich nicht, Waldemars Wiederkommen zu untersagen, 
woraus sie jedoch keinen Hehl macht.  
Die Besuche Waldemars finden bald täglich und auch nur tagsüber statt, seine 
und Stines Liebe zueinander, die sich dabei entwickelt, bleibt also rein 
platonisch. Schließlich beschließt Waldemar auch gegen den Willen seines 
Onkels Stine zu heiraten und geht – nichtsahnend, dass dies ihr letztes 
Gespräch sein wird – zu Stine: 
 
[S:] Was ist? […] du siehst so verändert aus. 
[W:] Möglich. Aber es ist nichts. Ich bin vollkommen 
ruhig. 
[S:] Ach, sage nicht das. Wenn man sagt, man sei ruhig, 
ist man’s nie. 
[W:] Woher weißt du das? 
[S:] Ich glaube, das lernt jeder, dafür sorgt das Leben. 
Und dann weiß ich es von Pauline […] Aber nun sage, 
was ist? 
[W:] Was ist? Eine Kleinigkeit. Eigentlich nichts. Ich 
stand immer einsam unter den Meinigen, und nun soll 
ich noch etwas einsamer dastehn. Es wirkt einen 
Augenblick, aber nicht lange… 
[S:] Du verschweigst mir etwas. Sprich! 
[W:] Gewiß, deshalb bin ich hier. Und so höre denn. Ich 
war bei meinem Onkel, um ihm zu sagen…ja, was 
Stine? Um ihm zu sagen, daß ich dich lieb hätte…[…] 
Und daß ich dich heiraten wolle… Ja, heiraten, nicht um 
eine Gräfin Haldern aus dir zu machen, sondern einfach 
eine Stine Haldern, eine mir liebe kleine Frau, und daß 
wir dann nach Amerika wollten. Und zu diesem Schritt 
erbät ich seine Zustimmung oder doch eine Fürsprache 
bei meinen Eltern. 
[S:] Und? 
[W:] Und diese Fürsprache hat er mir verweigert. 
[S:] Ach, was hast du getan? 
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[W:] Sollt ich nicht? 
[S:] Was hast du getan? […] Und ich Ärmste bin schuld 
daran. Bin schuld, weil ich’s habe gehen lassen und 
mich nie recht gefragt habe: was wird? Und wenn mir die 
Frage kam, so hab ich sie zurückgedrängt und nicht 
aufkommen lassen und nur gedacht: freue dich, solange 
du dich freuen kannst. Und das war nicht recht. Daß es 
nicht ewig dauern würde, das wußt ich; aber ich 
rechnete doch auf manchen Tag. Und nun ist alles 
falsch gewesen, und unser Glück ist hin, viel, viel 
schneller als nötig, bloß weil du wolltest, daß es dauern 
solle. 160 
 
Bereits aus dem ersten, kurzen Wortwechsel wird Waldemars Entschlossenheit 
und Stines Entsetzen ersichtlich. Waldemar will zunächst sein Gefühlschaos vor 
Stine verbergen, doch diese durchschaut ihn sofort. Dass sich die beiden 
mittlerweile sehr gut kennen und keiner dem anderen etwas vormachen kann, 
ist deutlich ersichtlich. So fordert Stine Waldemar, gar nicht ihrem bescheidenen 
Wesen entsprechend, mit Bestimmtheit dazu auf, ihr den Grund für seinen 
eigenartigen Besuch zu nennen. Für Waldemar, für den der Besuch bei seinem 
Onkel und die Absicht, Stine zu heiraten, ein sehr großer und auch ehrbarer 
Schritt ist, ist Stines Reaktion unverständlich. Er geht davon aus, dass Stine mit 
seinen Absichten einverstanden ist und vergisst, dass auch sie ihre eigenen 
Anschauungen zu den Klassenschranken hat. Als er von dem Besuch bei 
seinem Onkel erzählt, ist Stine interessiert an dessen Antwort, die eventuell 
noch eine positive Wendung geben würde. Doch da dieser seine Zustimmung 
zu Waldemars Plänen verweigert hat, ist sich Stine endgültig des Ernstes der 
Lage bewusst: Nicht nur, dass Waldemar mit dieser Aktion den Unmut seiner 
gesamten Familie auf sich gezogen hat, sondern auch die Rolle der Verführerin 
und Anstifterin, die sie dadurch einnimmt, macht ihr Angst. Sie macht keinen 
Hehl daraus, selbst die Augen vor der Wirklichkeit verschlossen und nicht 
weiter, als ihr angenehm war, gedacht zu haben. Nun bereut sie diese kindische 
Naivität. Der Schritt, den Waldemar zur Besiegelung ihrer Liebe machen will, 
der diese dauerhaft ermöglichen soll, bringt nun das abrupte Ende der 
Beziehung. Zusätzlich fühlt sie sich schuldig, die Bekanntschaft und Liebe 
Waldemars zugelassen zu haben, da sie nun die Konsequenzen vor Augen hat. 
Gegen die allgemeine Ordnung und noch dazu gegen den Willen von 
Waldemars Familie zu verstoßen, ist ihr doch ein zu großes Wagnis. Stine will 
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Waldemar den Ernst der Lage vermitteln, indem sie ihm Gründe für die 
Unmöglichkeit des Wagnisses liefert: 
 
[S:] Du willst nach Amerika, weil es hier nicht geht. Aber 
glaube mir, es geht auch drüben nicht. Eine Zeitlang 
könnt es gehn, vielleicht ein Jahr oder zwei, aber dann 
wär es auch drüben vorbei. Glaube nicht, daß ich den 
Unterschied nicht sähe. Sieh, es war mein Stolz, ein so 
gutes Herz wie das deine lieben zu dürfen; und daß es 
mich wieder liebte, das war meines Lebens höchstes 
Glück. Aber ich käme mir albern und kindisch vor, wenn 
ich die Gräfin Haldern spielen wollte. Ja, Waldemar, so 
ist es; und daß du so was gewollt hast, das macht nun 
ein rasches Ende. […] Vergiß mich; du wirst es. Und 
wenn auch nicht, ich mag keine Kette für dich sein, an 
der du dein Leben lang herumschleppst. Du mußt frei 
sein; gerade du.161 
 
Nach dem ersten Schock will Stine die realistischen Aussichten von Waldemars 
Plan vermitteln. Sie weiß, dass Waldemar mit seiner Krankheit und Schwäche 
das harte Leben auf dem anderen Kontinent nur eine gewisse Zeit ertragen 
würde. Weiters weist sie Waldemar darauf hin, dass sie sein Vorhaben und die 
Gründe dafür durchaus nachvollziehen kann, doch im Gegensatz zu ihm denkt 
sie weiter in die Zukunft und an die Lebensbedingungen, die die beiden in ihrem 
neuen Leben erwarten würden. Sie will keine Gräfin sein, es wäre für sie 
unnatürlich und affektiert. Einen solch sozialen Aufstieg hat sie nie angestrebt 
und fände diesen auch unangebracht, da sie die Standesgrenzen akzeptiert. Da 
Waldemar aber über diese hinwegsieht, ist nun der Punkt erreicht, an dem die 
gesellschaftlichen Schranken durch Verweigerung von allen Seiten ihre Wirkung 
entfalten. Seine Unbedachtheit hat also das Ende der Beziehung eingeläutet. 
Stine zeigt sich dankbar für das kurze Glück, das sie mit Waldemar hatte. Für 
sie, als einfache Frau aus dem Volk, ist es ein Privileg, so etwas wie Liebe und 
noch dazu zu einem Adligen gehabt haben zu dürfen. Dass diese Liebe von 
Waldemar auch so intensiv erwidert wird, ist ein sehr großes Geschenk für sie. 
Doch ihre Bescheidenheit und Vernunft lässt es nicht zu, dass sie eine solche 
„verbotene“ Liebe durchzusetzen gewillt ist. Auch denkt sie dabei an Waldemar, 
der außer derselben gesellschaftlichen Missachtung zusätzlich mit seiner 
Familie brechen müsste, durch die er aber das Leben führen kann, das er will. 
Sie will nicht der Grund dafür sein, dass Waldemar die Freiheit, sein Leben so 
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zu führen, wie es ihm beliebt, verliert. Für ihr Argument benutzt sie die 
Metapher einer Kette, die das Bild eines Gefangenen hervorruft. Waldemar 
lässt sich jedoch nicht auf Stines Ausführungen ein: 
 
[W:] Ach, meine liebe Stine, wie du mich verkennst. Du 
sprichst von einer ‚Kette’, und daß ich frei sein müsse. 
Freiheit. Nun ja, mein Leben war frei, was man so frei 
sein nennt, seit ich aus meiner Eltern Hause ging, und in 
manchen Stücken auch früher schon. Aber wie verlief es 
trotzdem? Wie war es von Jugend an?  [Er erzählt nun 
von seiner unglücklichen und lieblosen Kindheit] […] 
[U]nd so hab ich denn durch viele Jahre hingelebt, ohne 
recht zu wissen, was Herz und Liebe sei. Nun weiß ich 
es. Und jetzt, wo ich es weiß und mein Glück festhalten 
will, soll ich es wieder aus der Hand lassen. Und alles 
bloß, weil du von Ansprüchen sprichst und vielleicht 
auch daran glaubst, die mir im Blute stecken sollen und 
die – weil im Blute – gar nicht aufzugeben seien. Ach, 
meine liebe Stine, was geb ich denn auf? Nichts, gar 
nichts.162 
 
Waldemar relativiert nun den Freiheitsbegriff, an den sich Stine hängt. Für ihn 
ist seine Freiheit eine Gefangenschaft, es ist das Gebundensein an den und 
das Nichtausbrechenkönnen aus dem Kreis seiner Familie, die ihm nichts Gutes 
will und bei der er noch nie Glück und Liebe erfahren hat. Das Bild des 
„goldenen Käfigs“ tut sich vor dem/der Leser/in auf. Jetzt, wo er nach vielen 
Jahren seelischer Einsamkeit endlich die Liebe in Stine gefunden hat, will er 
diese um keinen Preis mehr hergeben. Er ist bereit, dafür sein Erbrecht sowie 
seine gesamte gesellschaftliche Stellung aufzugeben. Ihm ist seine privilegierte 
Stellung wertlos, weil lieblos. Auch widerlegt er als Adeliger das Argument des 
blauen Blutes, das nach gesellschaftlicher Überzeugung dem adligen Stand 
innewohne und nicht verleugnet werden könne. Es ist für ihn nur ein Klischee, 
das aber nicht der Wahrheit entspricht. Eine weitere Kritik an den und 
Relativierung der Klassenschranken. Für Waldemar ist Stine die Rettung aus 
seiner Einsamkeit und Lethargie, sie gibt ihm einen Grund zu leben, den 
einzigen Grund. Er bemüht sich sichtlich, sie von seinem Anliegen zu 
überzeugen und Gegenargumente zu liefern. Seine Aufregung und 
Entschlossenheit beeindrucken Stine, dennoch redet sie Waldemar nochmals 
ruhig zu: 
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[S:] Wie du dich selbst verkennst. Der Tagelöhnersohn 
aus eurem Dorfe, der mag so leben und dabei glücklich 
sein; nicht du. Dadurch, daß man anspruchslos sein will, 
ist man’s noch nicht; und es ist ein ander Ding, sich ein 
armes und einfaches Leben ausmalen oder es wirklich 
führen. Und für alles, was dann fehlt, soll das Herz 
aufkommen. Das kann es nicht, und mit einem Male 
fühlst du, wie klein und arm ich bin. Ach, daß ich in 
diesem Augenblick so spreche, das ist vielleicht auch 
schon eine Schwachheit und ein kleines Gefühl; aber ich 
kämpfe nicht dagegen an, weil ich glaube, daß aus 
allem, was du vorhast, nur Unheil kommt, nur 
Enttäuschung und Elend. Der alte Graf ist dagegen und 
deine Eltern sind dagegen […], und ich habe noch nichts 
zum Glück ausschlagen sehen, worauf von Anfang an 
kein Segen lag. Es ist gegen das vierte Gebot, und wer 
dagegen handelt, der hat keine ruhige Stunde mehr, und 
das Unglück zieht ihm nach.163 
 
Stine versucht es nun mit gutem und schon etwas erschöpftem Zureden. Sie 
bringt den Vergleich mit dem Tagelöhnersohn, um ihr Argument realistischer zu 
gestalten. Sie ist arm und weiß, welche Mühe und Not in einem solchen Leben 
oft an der Tagesordnung stehen. Es rührt sie sichtlich, wie mutig Waldemar ist, 
jedoch weiß sie, dass er dabei eine sehr naive Sichtweise einnimmt. Noch will 
er ein einfaches Leben führen, doch wenn er, der nie Armut erfahren hat, es 
schließlich muss, wird eine solch ungewohnte Situation sehr schwer für sie 
beide werden. Aufgrund ihrer Lebenserfahrung und der vernünftigen Klugheit, 
die sie daraus erlangt hat, weiß sie, dass selbst die stärkste Liebe Elend und 
Not nicht tilgen kann. Das Überleben, das bei vielen armen Leuten 
gezwungenermaßen im Vordergrund steht, ist ein zu fremder Begriff für 
Waldemar, um ihn wirklich realistisch auffassen zu können. Für Stine ist es 
wichtig, seine von Romantik geprägte Vorstellung in das richtige Licht zu 
rücken, um ihm spätere Enttäuschung zu ersparen. Sie weiß, wie groß die 
Gefahr ist, dass Waldemar einst von ihrer Armut, die er bis jetzt als etwas 
Nebensächliches betrachtet, abgestoßen und ernüchtert werden könnte. 
Weiters beruft sie sich auf die Bibel, das vierte Gebot, das die Ehre für Vater 
und Mutter lehrt. Gegen dieses will Waldemar nun, indem er gegen den Willen 
seiner Familie handelt, verstoßen. Ihre Einfachheit und Gottestreue will sie also 
auch nicht verleugnen. Gott zu reizen, wagt sie nicht und ist überzeugt davon, 
dass Verstöße gegen auch nur eines der zehn Gebote von diesem bestraft 
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werden. Mit diesem göttlichen Argument will sie nun das seine endgültig 
entkräften.  
 
[W:] Ach, meine liebste Stine, du redest dich so hinein 
und kommst mir nun gar mit dem vierten Gebot. Glaube 
mir, das mit dem vierten Gebot, das hat auch seine 
Grenze. […] Nein, ich will dir sagen, was es ist und 
warum du glaubst, so sprechen zu müssen. […] Es ist 
was Hochmütiges in eurer Familie, daran drei Grafen 
genug hätten, etwas Trotziges und Herausforderndes, 
und ein Hang, die Wahrheit zu sagen und mitunter auch 
noch mehr. […] Und sieh, in diesem deinem falschen 
Stolze willst du nicht, daß ich auch nur einen Augenblick 
glauben soll, du hättest an so was wie eine Stine 
Haldern gedacht. Das ist dir gegen deine Ehre. Hab ich 
recht und ist es so? 
 
[S:] Nein. 164 
 
Über Stines biblisches Argument geht Waldemar, ohne ihm groß Beachtung zu 
schenken, schnell hinweg. Er glaubt Stines Beharrlichkeit nun auf ihren falschen 
Stolz und ihr Ehrverständnis zurückführen zu können. Er will also all ihre 
Argumente mit diesem einen, das auf ihr Wesen zurückführt, entkräften. Eine 
andere Antwort für ihr Handeln kommt ihm nicht in den Sinn. Er glaubt, Stine mit 
seiner Menschenkenntnis durchschaut zu haben und will von ihr eine ehrliche 
Antwort, eigentlich nur eine Bestätigung seiner Vermutung hören. Sie verneint 
diese jedoch mit einem knappen und in der Tat etwas trotzigen „Nein“. Mit der 
Anspielung Waldemars auf Stines Charakter, nimmt das Gespräch nun einen 
sehr schnellen Verlauf. 
 
[W:] Gut. Ich glaube dir. Ich weiß ganz bestimmt, daß du 
‚ja’ gesagt hättest, wenn du’s hättest sagen können.  
Und daß du dies ehrliche ‚Nein’ sagen kannst, das ist 
schön von dir und läßt mich aufs neue sehen, eine wie 
gute Wahl ich getroffen. Und nun soll es an bloßen 
Einbildungen scheitern. Ich bin aus den Vorurteilen 
heraus, und nun willst du sie haben. Ich beschwöre dich, 
Stine, mache dich frei davon, und vor allem entschlage 
dich deiner Ängstlichkeiten. 
 
Stine schüttelte den Kopf. 
 
[W:] Es soll also nichts mit uns werden? 
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[S:] Es kann nicht. 
[W:] Und alles soll bloß ein Sommerspiel gewesen sein? 
[S:] Es muß. 
[W:] Und es kommt dir nicht der Gedanke, daß mir dies 
alles das Leben bedeuten könnte? 
[S:] Um Gottes willen, Waldemar! 
[W:] Ich will keine Ausrufe, ich will eine Antwort. Ein ‚Ja’, 
kurz und bestimmt, und dann fort, fort. Sprich, Stine, du 
weißt, was ich bitte. Willst du? 
[S:] Nein. 
[…] 
[W:] Stine, so wollen wir nicht scheiden. Ein ‚Nein’ soll 
nicht dein letztes Wort gewesen sein. Setze dich nieder 
und sieh mich an. Und nun sage mir: Hast du mich 
wirklich geliebt? 
[S:] Ja. 
[W:] Von Herzen? 
[S:] Von ganzem Herzen. 165 
 
Waldemar bleibt bei seiner Auffassung, dass Stines Stolz und Ehrgefühl eine 
Entscheidung für ein gemeinsames Glück nicht zulassen. Es ist ihm 
unverständlich, dass ihm die Klassenschranken egal, für Stine aber so 
bedeutend und unüberwindbar sind. Im Normalfall sollten ihre Meinungen 
vertauscht sein, was das Ungewöhnliche an ihrer Situation ausmacht.  Er 
versucht ein letztes Mal sie zur Zustimmung zu bewegen. Dabei wendet er ein 
nicht sehr faires Mittel, die Andeutung, bei einer Weigerung Stines, Selbstmord 
zu begehen, an.  Dies lässt Stine zwar in noch mehr Angst verfallen, jedoch 
bleibt sie bei ihrem Entschluss, der ihr als einzig richtiger, vernünftiger 
erscheint. Die letzten Worte gelten ihrer Liebe zu Waldemar, die von reinem 
und ehrlichem Empfinden ist. Danach sieht Stine Waldemar nicht wieder.  
 
3.2.2. Gespräche von Frau zu Frau 
 
In diesem Kapitel werden nun die Gespräche Lenes und Stines mit ihren 
weiblichen Bezugspersonen oder Bekannten, die sich ebenfalls zu den 
unstandesgemäßen Beziehungen äußern, beleuchtet. Während Stine solche 
kritischen Gespräche lediglich mit ihrer Schwester, die große Lebenserfahrung 
besitzt, führt, kann Lene in dieser Hinsicht sogar drei verschiedene 
Gesprächspartnerinnen aufweisen: Frau Dörr, Frau Nimptsch sowie Königin 
Isabeau. In den folgenden Gesprächen weisen die durchgehend älteren 
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Gesprächspartnerinnen der beiden jungen Frauen wichtige Lebenserfahrungen 
auf, mit denen sie ihrem jeweiligen „Schützling“ beratend zu Seite stehen 
(wollen). Ob die Meinungen sich decken, welche Gründe angeführt werden, ob 
die unstandesgemäßen Beziehungen befürwortet oder abgelehnt werden, soll 
nun analysiert werden.  
 
3.2.2.1. Lene und Frau Dörr / Frau Nimptsch/ Königin Isabeau 
 
Lene und Frau Dörr/Frau Nimptsch 
 
Die Unterhaltung von Lene und Frau Dörr, die in ihrer Jugend ebenfalls ein 
Verhältnis zu einem Grafen unterhalten hat, ist von einem Mutter-Tochter- 
Verhältnis gekennzeichnet, bei dem Frau Dörr die beratende, fürsorgliche Rolle 
einnimmt. Das Gespräch fußt auf der Schilderung Lenes, die der wissbegierigen 
Frau Dörr schildert, wie sie Botho kennengelernt hat.  
 
[L:] Und Sie wissen ja, Frau Dörr, Mutter hat nichts 
dagegen und sagt immer: Kind, es schad’t nichts. Eh’ 
man sich’s versieht is man alt. 
[D:] Ja, ja […] so was hab ich die Nimptschen auch 
schon sagen hören. Und hat auch ganz recht. Das heißt, 
wie man’s nehmen will und nach’m Katechismus is doch 
eigentlich immer noch besser und sozusagen überhaupt 
das Beste. Das kannst du mir schon glauben. Aber ich 
weiß woll, es geht nich immer und mancher will auch 
nich. Und wenn einer nich will, na, denn will er nich un 
denn muß es auch so gehn und geht auch mehrstens, 
man bloß, daß man ehrlich is un anständig und Wort 
hält. Un natürlich, was denn kommt, das muß man 
aushalten un darf sich nicht wundern. Un wenn man all 
so was weiß und sich immer wieder zu Gemüte führt, na, 
denn is es nich so schlimm. Un schlimm is eigentlich 
man bloß das Einbilden. 166 
 
Das Gespräch beginnt eigentlich mit der indirekten Rede der Frau Nimptsch, die 
also hier auch ihre Meinung vertritt. Sie ist der Meinung, dass Lene ihr Jungsein 
ruhig ausnutzen und genießen kann. Auch sie ist also von einer nach der 
Natürlichkeit und Ehrlichkeit strebenden Natur, die nichts von Verstellen hält. 
Lene, die Frau Nimptschs Meinung erwähnt, führt diese sicherlich zur 
Bestärkung und Rechtfertigung ihrer Beziehung an und auch, um der 
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neugierigen Frau Dörr eine weitere Frage vorweg zu beantworten. Diese 
bestätigt nur die Korrektheit dieser Aussage. Sie selbst hat also auch keine 
Abneigung gegen Lenes Beziehung, hatte sie doch selbst in ihrer Jugend ein 
Verhältnis mit einem Grafen. Sie fügt zwar hinzu, dass das Leben nach 
religiösen Grundsätzen und wahrscheinlich auch die Jungfräulichkeit vor der 
Ehe der bessere Weg wäre, tut dies jedoch eher als Idealfall ab. Sie weiß sehr 
wohl, wie sie auch sagt, dass man sich die Liebe zu einer bestimmten Person 
nicht aussuchen kann. Dass eine Liebesbeziehung ihrer Meinung nach oft nicht 
möglich ist, deutet sowohl darauf hin, dass die meisten Eheschließungen der 
damaligen Zeit oft rationale und keine emotionalen Gründe hatten, als auch 
darauf, dass manche Leute oft Zweckverhältnisse gegenüber der Ehe 
bevorzugten, da diese oft mehr finanzielle Sicherheit boten. Sie weiß, dass 
Lene in ihrer Beziehung zu Botho kein reines Zweckverhältnis sieht und gibt 
also wie Frau Nimptsch der Beziehung ihre Zustimmung. Allerdings weist sie 
darauf hin, dass Lene diese nicht in einem falschen Licht sehen soll und 
realistisch bleiben muss. Eine unstandesgemäße Beziehung muss auf 
Ehrlichkeit aufgebaut sein, um funktionieren zu können, da jeder die Lage 
richtig einschätzen muss. Zudem erwähnt sie sogleich das bevorstehende und 
obligatorische Ende einer solchen Beziehung, da aufgrund der 
Klassenschranken an das dauerhafte Funktionieren einer solchen nicht zu 
denken ist. Sie ist es, die Lene Realismus und rationales Denken nahelegt, um 
vom Beziehungsende nicht zu hart getroffen zu werden. Dieser Ratschlag kehrt 
auch die beschützende, fürsorgliche Seite der Frau Dörr hervor. Sie möchte 
nicht, dass Lene eine böse, unerwartete Überraschung erlebt, sondern bewusst 
ihr Glück genießt, aber nicht von einer Idealsituation zu träumen beginnt, die nie 
eintreten kann. Lene reagiert darauf sehr unbeschwert und abgeklärt: 
 
[L:] Ach, liebe Frau Dörr […] was Sie nur denken. 
Einbilden! Ich bilde mir gar nichts ein. Wenn ich einen 
liebe, dann lieb ich ihn. Und das ist mir genug. Und will 
weiter gar nichts von ihm, nichts, gar nichts, und daß mir 
mein Herze so schlägt und ich die Stunden zähle bis er 
kommt, und nicht abwarten kann, bis er wieder da ist, 
das macht mich glücklich, das ist mir genug. 
 
[D:] Ja […] das is das Richtige, so muß es sein. 167 
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Lene stellt sofort klar, sich der Realität und des Ablaufdatums der Beziehung 
bewusst zu sein. Aus ihren echten Gefühlen für Botho macht sie ebenfalls 
keinen Hehl. In ihrer Rede merkt man, wie verliebt und glücklich sie ist und dass 
sie zwar über das Standesproblem Bescheid weiß, sich jedoch noch nicht 
intensiver damit auseinandergesetzt hat. Das Negative in Lenes Denken ist im 
Moment noch ausgeblendet beziehungsweise weit weg. Sie übt sich in 
Bescheidenheit und weiß, dass sie nie mehr als ein heimliches, kurzes Glück 
mit Botho haben kann. Doch bis wann dieses anhalten kann, darüber hat sie 
sich noch keine Gedanken gemacht. Die Sehnsucht mit der sie von Botho 
spricht, bringt jedoch dem/der Leser/in die Größe ihrer Liebe anschaulich zum 
Ausdruck. Frau Dörr gibt sich mit dieser Antwort zufrieden, obwohl nicht sicher 
ist, ob sie Lenes Aussage Glauben schenkt.  
 
Lene und Königin Isabeau 
 
Ein zweites Gespräch ähnlicher Art führt Lene bei der Landpartie auf Hankel’s 
Ablage. Auf einem Spaziergang mit den Mätressen der Freunde Bothos kommt 
Lene mit der um einige Jahre älteren und erfahrenen Königin Isabeau auf ihr 
Verhältnis mit Botho zu sprechen. Lene, in ihrer doch etwas naiven Art, fragt 
dabei auch nach den Decknamen, die alle in diesem Bekanntenkreis tragen. 
Hinzuzufügen ist zu diesem Gespräch, dass Lene diesmal in keiner direkten 
Rede auftritt: Dies hebt zum einen die imposante Person der Königin hervor, 
verstärkt zum anderen aber auch Lenes Betroffenheit.  
 
[K:] Jott […] es soll so was sein und soll keiner was 
merken und is doch alles bloß Ziererei. Denn erstens 
kümmert sich keiner drum und wenn sich einer drum 
kümmert, is es auch noch so. Und warum auch? Wen 
soll es denn schaden? Sie haben sich alle nichts 
vorzuwerfen und einer ist wie der andre.168 
 
Bereits aus dieser Antwort der Königin geht hervor, dass sie eine völlig andere 
Sicht der Dinge als Lene hat. An Lenes Schweigen, das auf die Rede der 
Königin folgt, sieht man die Ernüchterung aufgrund der wahren Bedeutung der 
Kosenamen. Die Namen sind also nicht nur amüsant, sondern vor allem 
notwendig, um die Namen der adligen Herren nicht durch ihre 
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unstandesgemäßen Verhältnisse in der Öffentlichkeit in den Schmutz ziehen zu 
können. Die Königin spricht nüchtern und unbeeindruckt über den Zweck der 
Geheimhaltung der Namen. Auch Geringschätzung macht sich in ihrer Rede 
bemerkbar. Sie ist hart gesotten und findet es lächerlich, aus einem 
Prostitutionsverhältnis ein großes Geheimnis zu machen. Dass die 
Geheimhaltung der Verhältnisse keinen Sinn habe, da die Gesellschaft ohnehin 
darüber Bescheid weiß, zeigt, dass für sie die Prostitution ein Gewerbe wie 
jedes andere ist und diesem auch viele Frauen nachgehen. Die naive Furcht 
und Vorsicht der Männer, findet sie lächerlich. Sie weist dabei darauf hin, dass 
solchen Zweckverhältnisse ohnehin aufgrund ihrer zahlenmäßigen Größe keine 
Beachtung geschenkt wird und falls dies doch der Fall sein sollte, es bereits zu 
spät sei. Sie sieht Männer als Lüstlinge an, die auch ihre Bedürfnisse haben. 
Isabeau findet nichts Abstoßendes dabei, es ist für sie eher natürlich. Auch 
dass „einer ist wie der andre“ zeugt von ihrer Professionalität und Nüchternheit 
in Bezug auf ihren Beruf. Dass Lene betroffen schweigt und wahrscheinlich erst 
jetzt zu verstehen beginnt, entgeht ihr in ihrer lauten Art völlig, weshalb sie in 
ihrer Rede fortfährt: 
 
[K:] Und eigentlich, Kind, und Sie werden das auch noch 
sehn, eigentlich is es alles bloß langweilig. Eine Weile 
geht es und ich will nichts dagegen sagen und will’s 
auch nicht abschwören. Aber die Länge hat die Last. So 
von fuffzehn an und noch nich mal eingesegnet. 
Wahrhaftig, je bälder man wieder ’raus ist, desto besser. 
Ich kaufe mir denn (denn das Geld krieg ich) ’ne 
Dest’lation und weiß auch schon wo und denn heirat ich 
mir einen Wittmann und weiß auch schon wen. Und er 
will auch. Denn das muß ich Ihnen sagen, ich bin für 
Ordnung und Anständigkeit und die Kinder orndtlich 
erziehn und ob es seine sind oder meine, is janz egal… 
Und wie is es denn eigentlich mit Ihnen? 
 
Lene sagte kein Wort.  
 
[K:] Jott, Kind, Sie verfärben sich ja; Sie sind woll am 
Ende mit h i e r  dabei (und sie wies aufs Herz) und tun 
alles aus Liebe? Ja, Kind, d e n n  is es schlimm, denn 
gibt es ’nen Kladderadatsch.  169 
 
Dass sie Lene „Kind“ nennt, verdeutlicht den Altersunterschied der beiden und 
die belehrende Position Isabeaus. Sie gefällt sich in ihrer Erfahrenheit und 
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plaudert unbeschwert dahin. Dabei redet sie so nüchtern und sachlich, dass 
man meinen könnte, sie rede über eine ganz normale Durchschnittsarbeit. Man 
erfährt, dass sie schon als junges Mädchen in diesem Metier gelandet und 
dieses aus Langeweile bereits leid ist. Da sie um einiges älter als Lene ist, hat 
sie sicherlich bereits mehr als die Hälfte ihres Lebens als Prostituierte 
gearbeitet hat. Dennoch begreift sie die Prostitution als rentable Arbeit. Da sie, 
wie sie betont, sehr viel Wert auf Ordnung legt, hat sie auch bereits ihre Zukunft 
geplant. Indem die Königin erklärt, dass sie das Startkapital für ihr späteres 
Geschäft von ihrem Liebhaber erhalten wird, wird die harte Realität der 
Beziehung zu Balafré aufgezeigt. Das Verhältnis fußt auf bereits vorher 
getätigten Abkommen, die das Geschäftliche und die Gefühllosigkeit 
unterstreichen. Auch eine Ehe ist bereits von ihr arrangiert. Auf beiläufiges 
Nachfragen hin bemerkt sie auf einmal Lenes Aufgewühltheit und Traurigkeit. 
Diese ist durch die Erzählung und die Meinung der Königin nun tatsächlich sehr 
betroffen und ernüchtert. Sie beginnt erst jetzt zu verstehen, dass die Liebe 
zwischen ihr und Botho eine Ausnahme bildet und in ihrer Ehrlichkeit und 
Natürlichkeit in dieser Welt noch weniger Platz findet als 
Prostitutionsverhältnisse. In ihrer Bewegung erkennt nun die Königin Lenes 
Absichten und macht aus ihrem Entsetzen keinen Hehl. Sie vermittelt Lene 
unmissverständlich die Gefahr von Gefühlen in einer unstandesgemäßen 
Beziehung und warnt sie vor den Folgen.  
 
3.2.2.2. Stine und Witwe Pittelkow 
 
Stine hat nur eine weibliche Person, der sie sich anvertrauen kann: ihre 
Schwester Pauline. Dafür ist dieses Verhältnis von besonderer Intensität und 
Vertrauen geprägt. Auch Stines Schwester unterhält ein Verhältnis mit einem 
Grafen, dies jedoch auf rein finanzieller Basis. Als Mutter von zwei Kindern aus 
zwei verschiedenen Beziehungen hat sie bereits eine große Lebenserfahrung 
gesammelt und weiß, wie schwer das Überleben im vierten Stand ist. Mit ihren 
Lebensweisheiten versucht sie Stine beizustehen und zu beraten. Da die 
Pittelkow ohnehin aus ihrer Meinung keinen Hehl macht, prangert sie immer 
wieder die Verhältnisse und die schlechte Situation der unteren Klassen an. 
Dies kommt erstmals im Gespräch über den geplanten Besuch Sarastros und 
dessen Neffen zum Ausdruck: 
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[S:] Und überhaupt, ich find es unpassend und 
ungebildet, daß er den jungen Menschen mitbringt. Ein 
Onkel ist doch immer so was wie ne Respektsperson. 
Für sich mag er ja tun, was er will; aber solchen jungen 
Menschen…ich weiß nicht, Pauline. Findst du nich 
auch? 
 
[P:] Na, ob ich finde. Natürlich; erst recht. Aber, Kind, 
wenn wir davon erst reden wollen, denn is kein Ende. 
Das is nu mal so, sie taugen alle nichts un is auch recht 
gut so; wenigstens für unsereins (mit dir is es was 
anders) und für alle, die so tief drin sitzen un nich aus 
noch ein wissen. Denn wovon soll man denn am Ende 
leben? 
 
[S:] Von Arbeit. 
 
[P:] Ach Jott, Arbeit. Bist du jung, Stine. Gewiß, Arbeiten 
is gut, un wenn ich mir so die Ärmel aufkremple, is mir 
eigentlich immer am wohlsten. Aber, du weißt ja, denn is 
man mal krank un elend, un Olga muß in die Schule. Wo 
soll man’s denn hernehmen? Ach, das is ein langes 
Kapitel, Stine. 170 
 
Stine tut ihren Unmut über Sarastro kund, der nicht davor zurückschreckt, 
seinen Neffen in sein zwielichtiges Vergnügungs- und Lustleben 
hineinzuziehen. Die Unverantwortlichkeit Sarastros stößt sie ab und zu ihrer 
Bestätigung will sie auch die Meinung ihrer Schwester wissen. Pauline bestätigt 
dies zwar, geht jedoch schnell darüber hinweg, da sie die Endlosigkeit der 
Diskussion voraussieht. Sie weiß, dass an der Situation ohnehin nichts zu 
ändern ist und dass es ihr nicht gebührt, – einerseits da sie nur die Geliebte 
Sarastros ist, andererseits weil sie eben von „Beruf“ Geliebte ist – Kritik zu 
üben. Sie sieht auch keinen Sinn und Zweck darin, sich über die Moral anderer 
Gedanken und Sorgen zu machen, weil sie selbst damit beschäftigt ist, für ihr 
Wohl zu sorgen. Stattdessen argumentiert sie mit dem Vorurteil, dass alle 
Männer gleich und alle Opfer ihrer Lust seien. Sie macht also keinen 
Unterschied. Für sie zählt nur, dass sie aufgrund dieser Männer ihren 
Lebensunterhalt verdienen kann, achtet bei ihrer Rede aber dabei darauf, Stine 
von diesem Lebensstil auszunehmen. Sie sieht keine Alternative darin, durch 
Arbeit, wie Stine vorschlägt, sich und ihre Kinder zu ernähren. Da sie 
Verantwortung für diese trägt und auch darauf achtet, dass diese so gut wie 
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möglich – Olga geht zum Beispiel zur Schule, was im vierten Stand nicht immer 
üblich war – aufwachsen. In Stines Festhalten an ehrlicher Arbeit, der diese 
nachgeht, sieht sie nur deren Unerfahrenheit und junge Naivität. Belehrend und 
so auch Stine mit „Kind“ ansprechend, liefert sie dieser Gründe gegen so 
genannte „ehrliche Arbeit“. Daraus geht hervor, dass sie selbst nicht viel Freude 
an ihrem Nutzverhältnis hat und eine ehrliche Arbeit bevorzugen würde, jedoch 
der Mangel an Sicherheit, die sie benötigt, bei normaler Arbeit nicht gegeben 
ist. Bevor sie sich solchen Ängsten aussetzt bleibt sie lieber in ihrem Metier. 
Stine dagegen will sie davor schützen und so redet sie dieser, als die Besuche 
Waldemars bereits zur Regelmäßigkeit geworden sind, gut zu: 
 
[P:] Ja, was ich sagen wollte, Stine, das Grafchen war 
eben wieder hier? 
[S:] Ja, Pauline. 
[P:] Jott, Kind, wie dir die Backen brennen. 
[S:] Ja, sie brennen mir. Aber ich weiß eigentlich nicht, 
warum. Es ist fast zum Ärgern; ich bin rot geworden und 
brauchte doch nicht. 
[P:] Ach, mein Stineken, werde du man rot; es is immer 
besser, mal zuviel als mal zuwenig. Aber was ich sagen 
wollte, das Grafchen… Es gefällt mir nich, daß er hier 
immer bei Dagesschluß die Treppe raufsteigt, grad als 
müßt er die Betglocke läuten. 
[S:] Er ist der beste Mensch von der Welt, Pauline. Nie 
hätt ich geglaubt, daß es einen so guten Menschen 
gäbe. […] Wenn er mir so gegenübersitzt, ist es mir oft, 
als ob wir die Rollen vertauscht hätten und als ob ich 
eine Prinzessin wär und könnt ihn glücklich machen. 171 
 
Der Beginn des Gespräches ist also sehr oberflächlich und es scheint sich um 
ein alltägliches Schwätzchen zu handeln. Dass Pauline Waldemar als 
„Grafchen“ bezeichnet, ist ein Zeichen dafür, dass sie diesen als schwach 
ansieht und nicht für voll nimmt. Der liebevolle Kosename „Stineken“ für Stine 
drückt abermals die Liebe und Zuneigung der Witwe für ihre Schwester aus. 
Pauline zögert nicht, Stine auf den Besuch Waldemars anzusprechen, 
woraufhin diese peinlich berührt errötet. Auf ihre roten Backen angesprochen, 
betont Stine sogleich, nichts Unanständiges getan zu haben, was ihrer 
Schwester ohnehin klar ist. Pauline kommt aber gleich zum Punkt und gibt sich 
wenig erfreut über die späten und täglichen Besuche Waldemars. Wie Stine 
denkt auch der/die Leser/in sofort daran, dass Pauline Waldemar unehrlicher 
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Absichten verdächtigt. Deshalb beginnt Stine sofort von Waldemars gutem 
Wesen zu erzählen und merkt gar nicht, dass sie dabei regelrecht ins 
Schwärmen gerät. Die Pittelkow hört Stine bei ihrem Bericht zu, die gar nicht 
mehr zu erzählen aufhören will. Zum Schluss zögert sie nicht, ihre und seine 
Anständigkeit abermals zu beteuern: 
 
[S:] Ich sehe wohl, daß er mich liebhat, aber das ist doch 
was andres, und das kann ich dir sagen: noch ist kein 
Wort über seine Lippen gekommen, dessen ich mich vor 
Gott und Menschen oder vor mir selber zu schämen 
hätte.  
 
[P:] […] Glaub es alles. Aber, meine liebe Stine, das ist 
es ja eben. Ich hab es mir so gedacht, gerade so. […] 
Sieh, Kind, es sind mir so viele Mannsleute zu Gesicht 
gekommen, und wenn ich welche sehe, na, so kenn ich 
sie gleich durch un durch un kann sie aussuchen wie 
Handschuh nach der Nummer, un weiß gleich, was los 
is. Un mit dem jungen Grafen is nich viel los. Er is man 
schwächlich, un die Schwächlichen sind immer so un 
richten mehr Schaden an als die Dollen. […] Ja, du 
siehst mich an, Kind. Aber es is wahr un wahrhaftig so. 
Du denkst wunder, wie du mich beruhigst, wenn du 
sagst: ‚Es is keine Liebschaft.’ Ach, meine liebe Stine, 
damit beruhigst du mich gar nich; konträr im Gegenteil. 
Liebschaft, Liebschaft. Jott, Liebschaft is lange nicht das 
schlimmste. Heut is sie noch, un morgen is sie nich 
mehr, un er geht dahin, und sie geht dahin, un den 
dritten Tag singen sie wieder alle beide: ‚Geh du nur hin, 
ich hab mein Teil.’ […] Nein, nein, Stine, Liebschaft is 
nich viel, Liebschaft is eigentlich gar nichts. Aber wenn’s 
hier sitzt (und sie wies aufs Herz) dann wird es was, 
dann wird es eklig. 172  
 
Hier wird nun klar, weshalb Stines Schwester um diese besorgt ist: Sie fürchtet 
nicht, dass Stine ein Verhältnis mit Waldemar hat – obwohl auch sie auf Stines 
Anstand hält – sondern genau das, was sie eben aus Stines Rede herausgehört 
hat: Dass sich diese in Waldemar verliebt hat. Sie sieht die Gefahr in dieser 
Liebe und will Stine darauf hinweisen. Sie weiß, dass Gefühle in einer solchen 
Beziehung nicht angebracht sind, da sie mehr fordern als möglich ist. In 
Pauline, die sich ansonsten nicht um die Probleme anderer zu kümmern pflegt, 
kommt also nun der Beschützerinstinkt für ihre kleine, zarte Schwester hoch. 
Sie will Stine davor bewahren, Schaden in der Beziehung zu nehmen. Weiters 
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geht aus ihrer Rede hervor, dass es nicht ein Zweckverhältnis ist, das in der 
Gesellschaft nicht toleriert ist, sondern eine nicht-standesgemäße 
Liebesbeziehung. In ihren Ausführungen beruft sie sich immer wieder auf ihre 
Lebenserfahrung und ihr Wissen, welche Stine nicht vorweisen kann. Auch an 
der Länge und Intensität der Gespräche Paulines mit Stine wird ihre Sorge 
immer deutlicher:  
 
[P:] Ich bin noch so drum rumgekommen. Aber, meine 
liebe Stine, man erlebt nicht bloß an sich selbst, man 
erlebt auch an andern. Un ich sage dir, von so was, wie 
du mit dem Grafen vorhast oder der Graf mit dir, von so 
was is noch nie was Gutes gekommen. Es hat nu mal 
jeder seinen Platz, un daran kannst du nichts ändern, un 
daran kann auch das Grafchen nichts ändern. Ich puste 
was auf die Grafen, alt oder jung, das weißt du, hast es 
ja oft genug gesehen. Aber ich kann so lange pusten wie 
ich will, ich puste sie doch nich weg, un den Unterschied 
auch nich; sie sind nun mal da und sind, wie sie sind, 
und sind anders aufgepäppelt wie wir und können aus 
ihrer Haut nicht raus. Un wenn einer mal raus will, so 
leiden es die andern nich und ruhen nich eher, als bis er 
wieder drin steckt.173 
 
Pauline ist sich zwar klar darüber, dass sie in Sachen Liebe ein 
unbeschriebenes Blatt ist, sieht dies jedoch als Vorteil an. Sie hat jedoch oft 
genug an den Beispielen anderer gesehen, welchen Schaden eine gewollte 
Liebe zwischen Mitgliedern zweier Klassen anrichten kann. Für sie ist der 
Unterschied zwischen dem ersten und vierten Stand zu groß, als dass sie sich 
eine glückliche Beziehung über Standesgrenzen hinweg vorstellen könnte. Es 
scheint fast so, als spräche sie von einem unverrückbaren Naturgesetz, gegen 
das niemand verstoßen kann. Die Adligen sind für sie eine völlig andere 
Menschenart, mit denen sie zwar zu bestimmten Zwecken geheim verkehrt, 
aber zu der sie ansonsten nur Abstand hält. Diese Darstellung lässt die Grafen 
willensschwach und nur stark aufgrund ihrer Herkunft wirken. Für die Witwe 
sind diese durch ihr Blut von den niederen Ständen unterschieden, aber auch 
machtlos gegen dieses. Ihrer Meinung nach sind Adlige überhaupt nicht dazu 
fähig, gegen die Konventionen aufzubegehren. Pauline macht kein Geheimnis 
aus ihrer Abneigung gegen diesen Stand, was jedoch nichts an der 
gesellschaftlichen Lage ändert. Sie hat ein Aufbegehren gegen die 
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Klassenschranken ausgeschlossen, sie denkt nicht einmal daran. Dies will sie 
auch Stine vermitteln. Aus diesem Grund weist sie zusätzlich auf die 
Angehörigen Waldemars hin, die durch ihre Macht alles daransetzen können, – 
und ihrer Meinung nach auch würden – um Waldemar wieder zu seiner Sippe 
zurückzuholen. Obwohl also die Witwe Pittelkow einen sehr starken, 
aufbrausenden Charakter hat, ist sie, was die Klassenschranken betrifft, ruhig 
und gesittet. Umso mehr ist sie besorgt um Stine, die sich nicht mit den 
Konventionen und dem Adel anlegen soll.  
 
[S:] Ach, Pauline, so kommt es nich. 
 
[P:] Ja, so kommt es, mein armes Stineken. Un wenn es 
nich so kommt, na, denn kommt es noch schlimmer; 
denn is er ein Eigensinn un will partout mit’n Kopp durch 
die Wand, un hast du denn den Kladderadatsch erst 
recht. Glaube mir, Kind, von ne unglückliche Liebe kann 
sich einer noch wieder erholen un ganz gut 
rausmausern, aber von’s unglückliche Leben nich. 174 
 
Pauline ist von ihrer Menschenkenntnis überzeugt und geht auf Stines 
Widerspruch nicht ein. Sie schildert schließlich den für sie schlechtesten Fall, 
nämlich jenen, dass Waldemar gegen die Klassenschranken aufbegehren 
könnte. Stine und sie wissen nicht, dass diese Vermutung Paulines die nahe 
Zukunft vorhersagt. Die Pittelkow führt hier dasselbe Argument gegen ein 
solches Vorhaben an, wie Stine später bei Waldemar: Sie glaubt nicht, dass 
Waldemar ein Leben in Armut auf die Dauer ertragen würde, auch nicht aus 
Liebe. Auch für Stine wäre es ihrer Auffassung nach kein schönes Leben und 
so rät sie ihr, die unstandesgemäße Beziehung mit Waldemar zu beenden. Mit 
der Anrede Stines mit „armes Stineken“ deutet Pauline bereits auf die 
schlimmen Ereignisse hin, die noch folgen werden.  
 
3.2.3. Gespräche von Mann zu Mann 
 
In diesem Punkt werden nun die wichtigen Gespräche zwischen den beiden 
liebenden Männern und ihrem männlichen Umfeld besprochen, das ebenfalls 
beratend zur Seite stehen beziehungsweise auch einen Rat geben will. Im 
Gegensatz zu den beiden Frauen, die nur Ratschläge empfangen, ist es bei den 
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Männern so, dass einer der beiden, Botho, ebenfalls als Ratgeber in 
Erscheinung tritt. Da Botho und Waldemar beide dem Adel angehören, ist es 
nun interessant ihre Sicht der Dinge beziehungsweise die ihres Umfeldes 
wahrzunehmen.  
 
3.2.3.1. Botho und Onkel Osten / Rexin 
 
Onkel Osten legt seinem Neffen Botho die Heirat mit dessen Cousine Käthe von 
Sellenthin nahe, sodass man eine dementsprechende Diskussion der beiden zu 
diesem Thema erwartet. Da, wie man bereits in der Charakteristik der Personen 
erfahren hat, Bothos Onkel aber nicht gerne solche Themen, sondern lieber 
über Politik und Geschichte diskutiert, kommt kein Streitgespräch der beiden zu 
Stande. Das Gespräch zwischen Botho, Leutnant Wedell und seinem Onkel, 
das eher ein Monolog des Onkels ist, wendet sich gegen Ende der geplanten 
Hochzeit Bothos zu, was diesem sichtlich unangenehm ist. Die Meinung des 
alten Rienäckers geht auch so deutlich hervor:  
 
[O:] Weshalb schweigen über solche Dinge. Du bist 
doch so gut wie gebunden. Und weiß es Gott, Junge, 
wenn ich so die Frölens Revue passieren lasse, ’ne 
beßre findest du nicht, Zähne wie Perlen und lacht 
immer, daß man die ganze Schnur sieht. […] Ich weiß, 
du hörst nicht gerne davon, aber da wir mal dabei sind, 
so muß es heraus. Wie liegt es denn? Dein Großvater 
hat die Heide ’runterschlagen lassen und dein Vater 
selig […] hat die fünfhundert Morgen Bruchacker an die 
Jeseritzer Bauern parzelliert, und was von gutem Boden 
übriggeblieben ist, ist nicht viel, und die dreißigtausend 
Taler sind auch längst wieder fort. Wärst du allein, so 
möcht’ es gehn, aber du mußt teilen mit deinem Bruder 
und vorläufig hat die Mama […] das Ganze noch in 
Händen […]. Botho, wozu stehst du bei den 
Kaiserkürassieren und wozu hast du eine reiche 
Cousine, die bloß darauf wartet, daß du kommst und in 
einem regelrechten Antrage das besiegelst und 
wahrmachst, was die Eltern schon verabredet haben, als 
ihr noch Kinder wart. […] Reden Sie zu, Wedell. Es ist 
Zeit, daß er aus der Garçonschaft herauskommt. Er 
vertut sonst sein bißchen Vermögen oder verplempert 
sich wohl gar mit einer kleinen Bourgeoise. Hab ich 
recht? Natürlich. Abgemacht.175 
 
                                                 
175 S. Irrungen, Wirrungen, S. 46-47. 
  84 
Onkel Osten macht Botho, sobald er zum Thema kommt, klar, dass dieser 
eigentlich keinen anderen Ausweg als eine Heirat mit Käthe hat. Er will ihm 
diese auch schmackhaft machen, indem er ihre Vorzüge, die sich allerdings nur 
auf Äußerlichkeiten und nicht auf ihre Persönlichkeit beziehen, schildert. Hier 
kommt wieder der reine Präsentationszweck adeliger Frauen zum Ausdruck, 
der bei Käthe neben ihrem Vermögen im Vordergrund steht. Botho wird 
regelrecht von dem Thema überrumpelt, was der Onkel schamlos ausnutzt. Er 
weiß um Bothos Zweifel und Abneigung vor einer Heirat und so nutzt er die 
Gunst der Stunde als auch die Anwesenheit eines Dritten, um sein Anliegen 
vorzubringen und auch durchzusetzen. Er lässt Botho, wie schon erwähnt, gar 
nicht zu Wort kommen, sondern führt monologartig die Gründe für Bothos Heirat 
an. Neben Käthes Vorteilen erinnert er Botho an die schlechte finanzielle 
Situation seiner Familie. Auch dass Botho nicht das alleinige Erbrecht besitzt 
und seine Mutter noch das Sagen hat, verdeutlicht seinen Geldmangel. Er 
verkauft Botho eine Heirat als großes Glück, nämlich die Möglichkeit mit Käthe 
eine so gute Partie zu machen. Ebenso argumentiert Onkel Osten mit dem 
Argument der Familienehre, denn die Heirat Bothos und Käthes ist von deren 
Eltern schon vor langer Zeit beschlossen worden. Es wäre also seiner Ansicht 
nach nicht ratsam, ein solch altes Familienabkommen nicht zu befolgen. 
Ebenso verdeutlicht dieser Umstand die Heiratspolitik des Adels, um das „blaue 
Blut“ nicht verunreinigen zu müssen. Zur Unterstützung zieht er schließlich auch 
Wedell heran, den er automatisch auf seine Seite zieht. Ein weiteres 
Druckmittel, um Botho eine schnelle Antwort abzuringen. Diese wartet er jedoch 
gar nicht ab, sondern geht davon aus, dass Botho der Heirat zugestimmt hat. 
Dieser weiß wahrscheinlich, dass es unklug wäre, seinem Onkel zu 
widersprechen, und muss das Gesagte resignierend zur Kenntnis nehmen. Die 
nebensächlich eingestreute Bemerkung einer Beziehung Bothos zu einer 
„kleinen Bourgeoise“, die im Fall des Falles auch nur eine unfreudige 
Zeitverschwendung aus der Sicht des alten Rienäcker wäre, hat mehr 
Wahrheitsgehalt als dieser vermutet. Daraus wird auch deutlich, dass der 
konservative Onkel Verhältnisse solcher Art zwar kennt, sie wahrscheinlich 
duldet, aber keinesfalls als längerfristige Alternative ansieht. Botho kommt also 
gar nicht dazu, seine Meinung gegenüber dem ignoranten Onkel kund zu tun.  
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Nach der Heirat mit Käthe, bekommt Botho selbst die Gelegenheit, seinem 
Cousin Bogislaw von Rexin, der sich in derselben Situation, wie er sich einst mit 
Lene befunden hat, mit seinem Rat zur Seite zu stehen. Die beiden treffen sich 
beim Ausritt, und Rexin bittet Botho um ein Gespräch unter vier Augen. Botho 
erwähnt zu Beginn Rexins Geliebte, Henriette, woraufhin dieser sein Anliegen 
vorbringt:  
 
[R:] Das ist eben der Punkt, Rienäcker, über den ich mit 
Ihnen sprechen wollte. 
[B:] Mit mir? Und von welchem Punkte?  
[R:] Sie sollten es eigentlich erraten und ist auch nicht 
schwer. Ich spreche natürlich von einem Verhältnis, 
m e i n e m  Verhältnis.  
[B:] Verhältnis! […] Nun, ich stehe zu Diensten, Rexin. 
Aber offen gestanden, ich weiß nicht recht, was speziell 
m i r Ihr Vertrauen einträgt. Ich bin nach keiner Seite hin, 
am wenigsten aber nach dieser, eine besondere 
Weisheitsquelle. Da haben wir ganz andere Autoritäten. 
Eine davon kennen Sie gut. Noch dazu Ihr und Ihres 
Vetters besonderer Freund.  
[R:] Balafré?  
[B:] Ja. […] Verhältnisse. Pardon, Rexin, es gibt ihrer so 
viele. 
[R:] Gewiß. Aber so viel ihrer sind, so verschieden sind 
sie auch. […] Und ich wundre mich, Rienäcker, gerade 
Sie mit den Achseln zucken zu sehn. Ich dachte mir… 
[B:] Nun denn heraus mit der Sprache. 176 
 
Botho versucht also am Beginn des Gesprächs, Distanz zum Thema zu wahren, 
da er selbst schmerzhafte Erinnerungen daran hat und diese als Selbstschutz 
ausklammern will. Er begegnet Rexin – wie auch der Erzähler beschreibt – mit 
einer Art hochnäsigem und falsch angebrachtem Humor, indem er auch auf 
Balafré, einen Freund Rexins, verweist, der zwar ebenfalls Verhältnisse, jedoch 
keine Liebesverhältnisse, hat. Das absichtliche Verkennen der Absicht Rexins 
wirkt arrogant und verletzend. Botho sammelt und entschuldigt sich jedoch 
sofort. Rexin, der über die Nüchternheit und das angebliche Desinteresse 
Bothos sichtlich verwundert ist, gibt diesem zu verstehen, dass er aufgrund von 
Bothos Vergangenheit mit Lene diesem einen Rat abringen will. Dieser 
unterbricht ihn und fordert ihn, ohne auf die Andeutung einzugehen, auf, sein 
Anliegen vorzutragen.  
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[R:] Kurz und gut, ich fühle mich engagiert, mehr als das, 
ich liebe Henrietten, oder um Ihnen so recht meine 
Stimmung zu zeigen, ich liebe die schwarze Jette. […] 
[I]ch kann ohne sie nicht leben, sie hat es mir angetan 
und ihre Natürlichkeit, Schlichtheit und wirkliche Liebe 
wiegen mir zehn Komtessen auf. Aber es geht nicht. Ich 
kann es meinen Eltern nicht antun und mag auch nicht 
mit siebenundzwanzig aus dem Dienst heraus, um in 
Texas Cowboy zu werden oder Kellner auf einem 
Mississippidampfer. Also Mittelkurs… 
[B:] Was verstehen Sie darunter?  
[R:] Einigung ohne Sanktion. 
[B:] Also Ehe ohne Ehe. 
[R:] Wenn Sie wollen, ja. […] Ich sehne mich nach 
einfachen Formen, nach einer stillen, natürlichen 
Lebensweise, wo Herz zum Herzen spricht und wo man 
das Beste hat, was man haben kann, Ehrlichkeit, Liebe, 
Freiheit. 
[B:] Freiheit. 177 
 
Rexin macht also ohne Scheu seine Liebe zu seiner unadeligen Geliebten 
deutlich. Die Gründe, die er für seine Liebe zu Henriette anführt, sind genau 
jene, die auch Botho für seine Liebe zu Lene hatte. Doch auch Rexin will seine 
Familienehre nicht mit einer unstandesgemäßen Heirat verletzen. Auch er 
muss, wie Botho einst, der Wahrheit ins Angesicht sehen und weiß, dass er 
keinen ordentlichen Beruf erlernt hat. Genausowenig wie Botho will er sich mit 
schlechtbezahlter Hilfsarbeit in Amerika durchschlagen müssen, da ihm sein 
jetziger Lebensstil zu kostbar ist, um diesen nur für eine Heirat aufzugeben. Er 
macht Botho klar, sozusagen in „wilder Ehe“ mit Henriette leben zu wollen. Dies 
ist ein Unterschied zwischen Botho und ihm: Er steht anscheinend nicht vor 
einem finanziellen Dilemma, vor dem ihn nur eine reiche Heirat retten kann. Für 
ihn zählt nicht die amtliche und kirchliche Anerkennung seiner Beziehung, 
sondern Werte, die auch einst zwischen Lene und Botho die wichtigsten waren: 
„Ehrlichkeit, Liebe, Freiheit“. Das Wort „Freiheit“ macht Botho sichtlich 
nachdenklich. Er selbst hat nie daran gedacht, sich und Lene eine solche 
Freiheit einfach zu nehmen, wie es nun sein Cousin im Sinne hat.  
 
[B:] Ja, Rexin, ich will Ihnen antworten, so gut ich kann, 
und ich glaube, daß ich es kann. Und so beschwör ich 
Sie denn, bleiben Sie davon. Bei dem, was Sie 
vorhaben, ist immer nur zweierlei möglich und das eine 
ist gerade so schlimm wie das andre. […] Ich warne Sie, 
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hüten Sie sich vor diesem Mittelkurs, hüten Sie sich vor 
dem Halben. Was Ihnen Gewinn dünkt, ist Bankrott und 
was Ihnen Hafen scheint, ist Scheiterung. Es führt n i e  
zum Guten, auch wenn äußerlich alles glatt abläuft und 
keine Verwünschung ausgesprochen und kaum ein 
stiller Vorwurf erhoben wird. Und es kann auch nicht 
anders sein. Denn alles hat seine natürliche 
Konsequenz, dessen müssen wir eingedenk sein. Es 
kann nichts ungeschehen gemacht werden und ein Bild, 
das uns in die Seele gegraben wurde, verblaßt nie ganz 
wieder, schwindet nie ganz wieder dahin. Erinnerungen 
bleiben und Vergleiche kommen. Und so denn noch 
einmal, Freund, zurück von Ihrem Vorhaben oder Ihr 
Leben empfängt eine Trübung und Sie ringen sich nie 
mehr zu Klarheit und Helle durch.178 
 
Botho ist also für klare Linien in einer solchen Angelegenheit. Für ihn gibt es 
entweder Familientreue und Beendigung der Beziehung oder eine Heirat und 
Bruch mit der Familie. Einen Weg dazwischen gibt es nicht. Er warnt vor dem 
„Halben“, das nie das vollständige Glück gewährleisten kann. Eine solche 
schwache Lösung wäre auch Henriette gegenüber nicht fair. Bei seinen 
Ausführungen wird Botho zunehmend eindringlicher und trübsinniger. Er will 
seinem Cousin klar machen, dass es für eine unstandesgemäße Liebe so oder 
so keinen Ausweg gibt. Auch der Mittelweg bewahrt nicht vor den 
Standesgrenzen. Und so hat Rexin laut Botho die Wahl zwischen einem Leben 
in einfachen Verhältnissen und Sorgen mit Henriette oder einem vornehmen 
ohne diese. Hundertprozentiges Glück gibt es in einem solchen Fall nicht. Botho 
spricht von „natürlicher Konsequenz“, die unumgänglich ist. Damit stellt er die 
Klassenschranken ebenfalls als unverrückbares Gesetz dar, das nicht 
durchbrochen, sondern nur akzeptiert werden kann. Eine Auflehnung dagegen 
wäre also laut Botho sinnlos. Die Schmerzen und Erinnerungen, die bleiben, 
sind das Einzige, das man daraus ziehen kann. Durch diese Rede wird der 
Schmerz an die unerfüllte Liebe zu Lene in Botho neu geweckt. Er weiß, dass 
das Bild Lenes in seinem Herzen nie ausgelöscht werden wird und kann. Er 
spielt auch auf Vergleiche an, die er ja zwischen Käthe und Lene immer wieder 
zieht, da Käthes Charakter nicht annähernd an Lenes natürlichen Liebreiz 
heranreichen. Ebenso fordert er „Klarheit“ in der Entscheidung Rexins, da man 
sein Leben seiner Meinung nach nicht immer nur halb meistern kann und warnt 
ihn abermals von seinem bequemen Plan, mit dem er die 
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Gesellschaftsverhältnisse auf leichte Weise umgehen will. Botho ist also 
mittlerweile ernüchtert und hat die Hoffnung, wie sie Rexin noch besitzt, an ein 
gemeinsames, unstandesgemäßes Glück schon lange aufgegeben. Er hat zwar 
nie den Mut dazu besessen, gegen die Konventionen aufzubegehren, dennoch 
ist die Resignation, die in seiner Rede mitschwingt, von einer Traurigkeit und 
Machtlosigkeit geprägt, die den Ernst der Lage verdeutlicht. 
 
3.2.3.2. Waldemar und Sarastro / Papageno 
 
Waldemar zieht in seinem Vorhaben, Stine zu ehelichen, die Herren Sarastro 
und Papageno, die den Abenden bei der Witwe Pittelkow regelmäßig 
beiwohnen, zur Beratung heran. Er möchte von ihnen Rat und Unterstützung 
erbitten, da er zu beiden, vor allem zu seinem Onkel Sarastro, ein relativ gutes 
Verhältnis pflegt.  
Den Anfang seiner Konsultationen macht Waldemar bei Papageno, dem er sein 
Anliegen als Erstem vortragen und in erster Linie Rat für das Gespräch mit 
seinem Onkel einholen will. Das Gespräch nimmt zunächst einen alltäglichen 
Lauf, bis Waldemar den eigentlichen Grund seines Besuches anzudeuten 
beginnt: 
 
[W:] Ich komme […] in einer etwas diffizilen 
Angelegenheit… 
[P:] Also Geldsache […] 
[W:] Nein, nicht das, lieber Baron. Es handelt sich 
vielmehr um eine Herzens- und Standessache. Rund 
heraus, ich habe vor, mich zu verheiraten. 
[P:] Ah, charmant. Eine Hochzeit. Wahrhaftig, ich wüßte 
nicht, lieber Waldemar, was Sie mir Lieberes sagen 
könnten. […] 
[W:] Meine Hochzeit, lieber Baron, wenn sie überhaupt 
stattfindet, wird mutmaßlich einfacher verlaufen. Ich 
habe nicht unter den Komtessen des Landes gewählt 
und bin, von unserm Standpunkt aus angesehn, eine 
gute Stufe herabgestiegen… 
[P:] Auch das hat seine Vorzüge. Junge Bourgeoise? 
[W:] Nein, Baron, Sie müssen noch eine Stufe tiefer. Ich 
habe vor, die Zustimmung des Mädchens vorausgesetzt, 
mich mit der Schwester der Pittelkow zu verloben, mit 
Stine.  179 
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Der Baron ahnt also zunächst nichts Schlimmes. Er zeigt sich erfreut über 
Waldemars Absicht und ahnt noch nichts von dem Ernst der Lage. Auch als 
Waldemar auf den Standesunterschied hinweist, fragt er weiterhin interessiert 
nach. In seiner naiven Sichtweise denkt Papageno gar nicht an die Möglichkeit, 
dass Waldemar eine Frau des vierten Standes zu ehelichen beabsichtigen 
könnte. Der Gedanke ist für ihn so abstrus, dass er ihn nicht einmal in 
Erwägung zieht. Er geht von einer jungen, bürgerlichen Dame aus, die 
Waldemar in den Adelsstand erheben will, was zu dieser Zeit durchaus üblich 
war. Waldemar muss also deutlicher werden und verweist schließlich auf Stine. 
In dieser Szene baut sich also sichtlich Spannung auf, die durch die 
Namensnennung Stines ihren Höhepunkt erreicht. Papageno ist sichtlich 
überrascht und erschrocken, versucht aber ruhig und sachlich zu bleiben: 
 
[P:] Sie werden Ihre Gründe gehabt haben. Außerdem 
weiß ich aus hundert Erlebnissen, um nicht zu sagen 
aus eigener Erfahrung, welche Launen Gott Amor hat 
und in welchen Sprüngen und Abweichungen er sich 
gefällt. […] Aber Ihr Onkel? Ihre Familie? 
[W:] Das eben ist es, Baron, weshalb ich zu Ihnen 
komme. Daß meine Familie niemals zustimmen wird, ist 
mir gewiß; auch liegt es mir fern, nur den Versuch dazu 
machen zu wollen. Ich respektiere die herrschenden 
Anschauungen. Aber man kann in die Lage kommen, 
sich in tatsächlichen Widerstreit zu dem zu setzen, was 
man selber als durchaus gültig anerkennt. […] Es genügt 
mir, einer gewissen Teilnahme sicher zu sein, in der sich 
dann, aufs letzte hin angesehen, doch immer noch ein 
Rest von Liebe birgt. Und mir diese Teilnahme zu 
gewinnen, dazu bedarf ich eines Anwaltes. Glauben Sie, 
daß mein Onkel geneigt sein könnte, dieser Anwalt zu 
sein? […] 
[P:] Lieber Haldern, wer rät, gerät leicht mit hinein. Und 
ich gerate nicht gern mit hinein; in nichts. Aber Sie 
wollen meine Meinung, und so muß ich sie geben und 
meine Vorsicht opfern. Nun denn, es scheint mir 
unerläßlich, daß Sie mit Ihrem Onkel sprechen. […] Er 
steckt, und insoweit liegt die Sache zunächst nicht allzu 
günstig für Sie, bis über die Ohren in Dünkel und 
Standesvorurteilen, und doch ist ebensogut möglich, 
daß er Sie küßt und umarmt und sich vorweg zu 
Gevatter lädt. Auf Ehr. 180 
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Papageno erkundigt sich zuerst über die Lage in Waldemars Familie, über die 
Meinung Sarastros, was seine Zweifel zum Ausdruck kommen lässt. Von seiner 
eigenen Meinung lenkt er ab. Als Waldemar ihm diese Zweifel bestätigt und ihn 
um den Rat zu seines Onkels Reaktion bittet, reagiert er erstaunlich verhalten 
und feige: Er will es vermeiden, Waldemar einen Rat zu geben, da er fürchtet, 
selbst in die Sache hineingezogen zu werden. Durch einen falschen Rat will er 
keinen schlechten Stand bei Waldemars Onkel bekommen und womöglich ein 
falsches Vorgehen Waldemars bewirken. Da ihn Waldemar jedoch extra 
aufgesucht hat, ist er dennoch gewillt, seine Meinung zu sagen. Diese fällt 
jedoch sehr unsicher aus. Der Baron bleibt vorsichtig, er will sich nicht auf eine 
bestimmte Reaktion des Onkels festlegen. Dennoch warnt er Waldemar vor der 
konservativen und von Vorurteilen geprägten Einstellung Sarastros in Bezug auf 
die Klassenschranken. Da der Onkel aufgrund seines Temperaments sehr 
schwer einzuschätzen ist, will sich Papageno auf keine eindeutige Reaktion 
Sarastros festlegen. Um den Wahrheitsgehalt seiner Aussage zu 
unterstreichen, beruft er sich auf seine Ehre.  Papageno nennt weiters einen 
Fall einer Mesalliance, die Sarastro aufgrund der gesunden Durchmischung des 
adeligen Blutes sogar gutgeheißen hat, was Waldemar Hoffnung geben soll. 
Waldemar reagiert folgendermaßen: 
 
[W:] Aber muß ich Sie, lieber Baron, an den alten, 
unserm gesamten Adel so geläufig gewordenen Satz 
erinnern: ‚Ja, Bauer, das ist was andres.’? Immer der 
andre, der andre. […] Dem ‚andern’, so denkt jeder 
einzelne, darf alles passieren, aber nicht ihm selbst. […] 
Das zieht sich durch alle Adelsgeschichten, wiederholt 
sich bei jeder Familie: je freier in der Theorie, desto 
befangener in der Praxis, desto enger und ängstlicher in 
der Anwendung auf das eigne Ich. 
 
[P:] Es ist, wie Sie sagen, Waldemar, und ich mag mich 
nicht verbürgen, daß es mit Ihrem Onkel anders steht. 
Aber steh es mit ihm, wie’s wolle, Sie müssen ihm unter 
allen Umständen das Wort gönnen. Es bleibt doch 
immer die Möglichkeit seiner Zustimmung; und versagt 
er sie, nun, so war es am Ende bloß der Onkel, bloß 
eine halbe Respektsperson, der man, wenn es zu toll 
kommt, den Respekt auch kündigen kann. 181 
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Waldemar bleibt also realistisch und lässt sich nicht von einer Aussage seines 
Onkels in Bezug auf eine andere Familie täuschen. Er weiß, dass in Bezug auf 
die eigene Familie und den Stammbaum die Beurteilung oft nicht so leichtfertig 
und positiv ausfällt wie in anderen Fällen. Da er Sarastro gut kennt, ist er sich in 
Bezug auf dessen Reaktion relativ sicher, keine erfreuliche Antwort zu erhalten. 
Papageno bestätigt Waldemars Ausführungen und Vermutungen. Auch er ist 
sich der Sittenstrenge Sarastros in Bezug auf die eigene Familie bewusst. 
Dennoch fordert er Waldemar auf, seinen Onkel unbedingt von seinem 
Vorhaben zu unterrichten. Er unterstreicht dabei das Verwandtschaftsverhältnis 
Waldemars und Sarastros, das sich in diesem Fall als sehr günstig darstellt. 
Laut Papageno ist ein Onkel in einem solchen Fall leichter zu konsultieren, da 
man diesem gegenüber nicht dieselbe Achtung erbringen muss wie gegenüber 
den Eltern. Einem Onkel darf widersprochen und es darf mit ihm auch 
gebrochen werden, so Papagenos Meinung, wodurch man die Chance auf 
seine eigene Meinung im Gespräch nicht verliert. Die Höflichkeit den Eltern 
gegenüber verbietet es jedoch, auf der eigenen Meinung zu beharren. 
Anschließend drückt Papageno seine Sympathie Waldemar gegenüber aus:  
 
[P:] Im ersten Augenblick bekam ich einen Schreck, ich 
kann es nicht leugnen, und als ich nun gar noch einen 
Rat geben sollte, ja, das war mir ein bißchen zuviel. 
Aber das Diplomatische, das Offizielle, das liegt nun 
hinter uns, und ich kann nun sprechen, wie mir der 
Schnabel gewachsen ist. Und da will ich Ihnen denn 
aufrichtig sagen, aber nur so ganz unter uns, Sie 
brauchen sich nicht auf mich zu berufen, ich freue mich 
immer, wenn einer die Courage hat, den ganzen 
Krimskrams zu durchbrechen.182 
 
Die Sympathie für Waldemar auf Seiten Papagenos ist sicherlich von ehrlicher 
Natur, jedoch wird in den scheinbar ungezwungenen, vertrauten Worten des 
Barons klar, das dieser Waldemar indirekt darum bittet, seinen Namen aus dem 
Spiel zu lassen. Während des gesamten Gespräches hat Papageno immer 
wieder betont, nur ungern in Waldemars Pläne hineingezogen zu werden und 
seine eigene Meinung abzugeben. Er selbst besitzt – zumindest gegenüber 
Waldemar – eine relativ moderne und offene Auffassung zu Mesalliancen, weiß 
jedoch auch um das Konservative und das geforderte Bewahren des blauen 
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Blutes in Adelskreisen. Doch wie vor allem aus seiner letzten Aussage 
ersichtlich wird, steht er nicht offen zu seinen Ansichten. Er bewundert 
Waldemar für seine Entschlossenheit, auch wenn ihm die Aussichtslosigkeit des 
Vorhabens bewusst ist. Wahrscheinlich bezeugt er auch deshalb so offen seine 
Sympathie, da er selbst nicht den Mut aufzubringen im Stande ist, eine 
fortschrittliche Meinung öffentlich zu machen. Seine Feigheit versucht er mit 
freundlichen und ermutigenden Worten zu überspielen.  
 
Waldemar, durch das Gespräch mit Baron Papageno ermutigt, will das 
Gespräch mit seinem Onkel sogleich hinter sich bringen und stattet diesem 
anschließend seinen Besuch ab. Er trifft Sarastro bei bester Laune an, der 
sofort merkt, dass Waldemar etwas beschäftigt. Waldemar erzählt von seinem 
Besuch bei Papageno, woraufhin sich das Gespräch nun seinem eigentlichen 
Zweck zuwendet: 
 
[S:] Übrigens, um elf beim Baron, was bedeutet das? Da 
muß was vorliegen. Und nun heraus damit! 
[W:] Ich war da, mir seinen Rat zu holen.  
[S:] Bei dem Baron? Rat? […] Ist es eine Sache, von der 
ich erfahren darf, an der ich möglicherweise mit raten 
und taten kann? 
[W:] Ja, Onkel. Und zu dem Zwecke bin ich hier. […] 
[S:] Nun denn?  
[W:] Also kurz, ich habe vor, mich zu verheiraten. […] Du 
erschrickst… 
[S:] Ich erschrecke nicht. Das ist nicht das rechte Wort, 
und wenn ich eben mit der Hand auf den Tisch schlug, 
so war es nur ein lebhaftes oder vielleicht auch zu 
lebhaftes Zeichen meiner Teilnahme. Nervosität, nichts 
weiter. Du bist überhaupt ein Gegenstand meiner 
Teilnahme, Waldemar; […] Wahrhaftig, Junge, du bist 
der Beste von allen lebenden Halderns […]. Daß du 
mich beerbst, versteht sich von selbst; ich wünsche dir 
jedes erdenkliche Glück. Aber eines, wenn es eins ist, 
wünsch ich dir nicht. Ein Mann wie du heiratet nicht. Das 
bist du drei Parten schuldig: dir, deiner 
Nachkommenschaft (die bei kränklichen Leuten wie du 
nie ausbleibt) und drittens der Dame, die du gewählt. 183 
 
Sarastro, sichtlich neugierig, zeigt sich interessiert und bietet Waldemar seine 
Hilfe an, ohne noch zu wissen, worum es diesem geht. Waldemar kommt – wie 
auch schon bei Papageno – schnell zur Sache. Doch bereits als Waldemar nur 
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den Gedanken einer Heirat äußert, ist der Onkel sichtlich schockiert. Er beteuert 
seine Zuneigung und Liebe zu Waldemar, die auch sicherlich ehrlich gemeint 
ist. Man merkt, dass ihm Waldemars Zukunft nicht gleichgültig ist. Für ihn ist 
dieser, wie es scheint, wie ein richtiger Sohn. Er will Waldemar davon 
überzeugen, von einer Heirat Abstand zu nehmen. Waldemar geht jedoch nicht 
auf Sarastros Ablehnung einer Heirat ein, sondern führt seine Pläne weiter aus: 
 
[W:] Es ist keine Dame. 
[S:] […] Keine Dame. Was dann? Wer? 
[W:] Stine.  
[S:] […] Stine! Bist du toll, Junge? 
[W:] Nein, ich bin bei Sinnen. Und ich frage dich, ob du 
mich hören willst? […] Ich komme nicht, um eine 
Familienerlaubnis nachzusuchen, die mir, wenn das 
Gesetz eine Verweigerung zuließe, verweigert werden 
würde. Da dies nicht der Fall ist, so hat anfragen und 
Antwort einholen keinen Sinn. […] Ich erbitte dein gutes 
Wort, weil ich versöhnungsbedürftig bin und in Frieden 
aus dieser Alten Welt scheiden möchte. 
[S:] Was heißt das? Was hast du vor? Waldemar, ich 
bitte dich, du wirst uns doch nicht eine dieser modernen 
Selbstmordskomödien aufführen und dich mit deiner 
Stine nach erfolgter Kopulation – das Wort bleibt mir in 
der Kehle stecken – auf eine Bahnschiene werfen oder 
im Hans-und-Grete-Stil in einen Dorftümpel stürzen 
wollen? Ich bitte dich, Waldemar, verschon uns 
wenigstens mit einem Debüt im Polizeibericht. 184 
 
Der alte Graf drängt darauf zu erfahren, wen Waldemar heiraten will. Er ist nun 
ungeduldig und nervös, weshalb er nicht an höfliche Formulierungen denkt. Bei 
der Nennung von Stines Namen, scheint Sarastro die Fassung zu verlieren. Er 
verbirgt sein Entsetzen nicht, sondern bringt es deutlich zum Ausdruck. 
Waldemar jedoch bleibt ruhig und bittet seinen Onkel um Beistand bei seiner 
Familie. Auch teilt er Sarastro mit, mit der „Alten Welt“ brechen zu wollen, womit 
er das Ausscheiden aus dem Adel meint. Sarastro versteht die Äußerung 
Waldemars sogleich als Selbstmordankündigung. Diese setzt er sogleich in 
Verbindung mit einer möglichen Heirat Waldemars und Stines. Der bloße 
Gedanke daran empört ihn, ein eindeutiger Hinweis auf sein ausgeprägtes  
Standesbewusstsein: Er selbst unterhält ein rein sexuelles Verhältnis zur Witwe 
Pittelkow, zeigt sich jedoch schroff ablehnend bei dem Gedanken an eine Heirat 
von Waldemar und Stine. Ein Selbstmord würde ein noch schlechteres Licht auf 
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die ganze Misere werfen, weshalb er Waldemar mit einem gewissen Sarkasmus 
bittet, der Familie eine weitere Schererei und Schande durch einen solchen zu 
ersparen. Waldemar stellt sogleich die Situation richtig: 
 
[W:] Es ist nicht das. Ich habe nur einfach vor, mit der 
Alten Welt Schicht zu machen und drüben ein andres 
Leben anzufangen.  
[S:] Und als Hinterwäldler deine Tage zu beschließen. 
[…] Ich gratuliere. Waldemar, ich begreife dich nicht. Ist 
denn keine Spur von Haldernschem Blut in dir?  Ist es 
denn so leicht, aus einer Welt bestimmter und 
berechtigter Anschauungen zu scheiden und bei Adam 
und Eva wieder anzufangen? 
[W:] Da triffst du’s, Onkel. Ja, bei Adam und Eva wieder 
anfangen, das will ich, da liegt es. […] Die Halderns 
haben lange genug an der Feudalpyramide  mit bauen 
helfen, um endlich den Gegensatz oder den Ausgleich, 
oder wie du’s sonst nennen willst, erwarten zu dürfen. 
Und da kommt denn nun Waldemar von Haldern und 
bezeigt eine Neigung, wieder bei Adam und Eva 
anzufangen. 185 
 
Sarastro bleibt auch nach der Richtigstellung Waldemars bei seinem 
Sarkasmus, der in dieser Situation sehr arrogant und verletzend wirkt. Dieser 
aber, zu seiner Meinung stehend und mit einem großen Maß an 
Selbstbewusstsein, schlägt nun selbst einen sehr sarkastischen Ton an, der 
gegenüber einer Respektsperson unangebracht ist. Er nutzt aber so seine 
Chance, dem Onkel seine Sicht der Dinge und die Lächerlichkeit einer so 
abwehrenden Haltung zu vermitteln. Ein weiterer Widerspruch in der 
Argumentation Sarastros lässt sich dahingehend feststellen, dass er zuvor 
betont, Waldemar als Besten seiner Familie zu sehen, sich nun aber auch auf 
Familienehre und –zugehörigkeit zu berufen, auf die Waldemar angeblich keine 
Rücksicht nimmt. Er kann nicht verstehen, in seinem Neffen so wenig 
Standesbewusstsein zu erkennen, das bei ihm ja sehr ausgeprägt ist. Fast 
verzweifelt stellt Sarastro diesen Umstand fest. Waldemar nutzt seine Chance 
und setzt  seine eigene Familie dem Spott aus, indem er diese als charakterlos 
und machtbesessen darstellt. Ihr oberstes Ziel sei demnach, einen möglichst 
großen Unterschied zu den niederen Klassen herzustellen, um sich von diesen 
noch mehr abheben zu können. Mit dieser unverblümten und von wenig 
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Respekt zeugenden Aussage, scheint Waldemar auf seinen Onkel jedoch sogar 
eine beruhigende Wirkung zu haben:  
 
[S:] Waldemar, laß uns vernünftig reden. Ich bin nicht so 
verrottet, wie du glaubst. Ich kann dem allen folgen, und 
ich habe von der göttlichen Weltordnung nicht die 
Vorstellung, daß sie sich mit dem Staatskalender und 
der Rangliste vollkommen deckt. Ja, ich will dir noch 
mehr sagen: ich habe Stunden, in denen ich ziemlich 
fest davon überzeugt bin, daß sie sich nicht damit deckt. 
Und es werden, und vielleicht in nicht allzu ferner 
Zukunft, die Regulierungszeiten kommen, von denen du 
eben sprachst, und vielleicht auch wieder die Adam-und-
Eva-Zeiten. Und sie mögen auch kommen, warum nicht? 
[…] Aber sind gerade wir dazu da, […] diesem grande 
roue de l’histoire solchen energischen Vorwärts- oder 
meinetwegen auch Zurückruck zu geben? Überlasse 
das andern. […] [D]ie Halderns aber tun gut, all dies in 
der Theorie zu belassen und nicht persönlich danach zu 
handeln. 186 
 
Sarastro schlägt also nun einen ruhigeren, besänftigenden Ton an. Er will 
Waldemar davon überzeugen, dass er nicht der sittenstrenge Mann ist, für den 
man ihn hält. Auch er gibt sich als Zweifler des alten Feudalsystems und 
aufmerksamen Beobachter. Weiters weist er sogar auf die seiner Meinung nach 
bald kommenden Neuerungen des Systems und der bisherigen Ordnung hin, 
die, wie er betont, ihm durchaus nicht unwillkommen sind. Dennoch bleibt der 
alte Graf bei seiner Auffassung, dass Waldemar die jetzige Standesordnung 
nicht brechen dürfe. Er will die Neuerungen anderen überlassen und die Familie 
der Haldern aus diesen Unannehmlichkeiten heraushalten. Auch er ist erpicht 
auf Familienehre und –stolz und will diese nicht von Waldemars Plan befleckt 
sehen. Diese Einstellung ist eine wie bei Papageno sehr feige Art, seine 
Zustimmung zu bekunden. Das eigene Ansehen ist dem Grafen mehr wert als 
Waldemars Glück. Dieser beruhigt ihn, indem er sein Vorhaben klarstellt: 
 
[W:] Ja, Onkel, das ist das Allgemeine, das 
Alltäglichgültige. […] Und laß mich dir versichern, ich bin 
weit ab davon, den Welt- oder auch nur den 
Gesellschaftsreformator machen zu wollen. Dazu hab 
ich nicht die Schultern. Aber das Besondre, das 
Besondre. 
[S:] Welches Besondre? 
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[W:] Stine. 
[S:] Ja so, die […] Ja, Stine… Dummes Zeug. Ich kenne 
das. […] Du sollst nicht brüsk mit ihr brechen, im 
Gegenteil, besuche sie, solange dich’s dazu treibt; habe 
deine Plauderstunde mit ihr ruhig weiter; aber es muß 
der Augenblick kommen, wo sich’s ausgeplaudert hat 
und wo du deinen Irrtum empfindest. Eines schönen 
Tages fällt es dir wie Schuppen von den Augen, und du 
siehst in einen Abgrund. 187 
 
Obwohl Waldemar das Radikale in seiner Handlung abschwächen will, indem er 
auf das Spezielle seiner Liebe hinweist, lässt sich der Onkel wiederum nicht in 
seiner Meinung beirren. Er tut Stine als „dummes Zeug“ ab, das immer wieder 
passieren kann. Auch gibt er zu verstehen, dass auch er in Sachen Liebe kein 
unbeschriebenes Blatt ist. Ob dies jedoch die gleiche Art von Liebe ist, ist zu 
bezweifeln. Sarastro gibt Waldemar seinen Segen für die Besuche bei Stine, an 
denen er nichts Verwerfliches findet. Er weist darauf hin, dass Waldemar eines 
Tages von selbst das Interesse an Stine verlieren wird. Für ihn ist dies nur eine 
Frage der Zeit und ein natürlicher Vorgang. Dass Waldemar von einer anderen 
Art von Liebe spricht, interessiert ihn nicht und ist für ihn unverständlich. 
Waldemar, der die auch etwas beleidigend wirkenden Worte des Onkels zwar 
wahrnimmt, ihnen jedoch keinen Glauben schenkt, gibt diesen nicht nach, 
sondern bleibt ebenfalls bei seiner Meinung. 
 
[W:] Du hast, Onkel, von deinem Standpunkt aus, ein 
Recht, so zu sprechen, ja, vielleicht härter und herber 
noch; es liegt dir fern, mich kränken zu wollen, ich höre 
das heraus und ich danke dir dafür. Aber alles, was du 
gesagt, kann mich nicht umstimmen; […] Und nun noch 
einmal: Willst du mein Fürsprecher sein, der wenigstens 
das Schmerzlichste von mir abwendet und mir für die 
Zukunft, und wenn es die fernste wäre, die Möglichkeit 
einer Versöhnung offenhält? 
Der alte Graf schüttelte den Kopf. 
[W:] Also nein. Und auch das ist gut, weil es etwas 
Bestimmtes ist. […] Und nun lebe wohl, ich sehe dich 
nicht wieder. Alles, was noch zu tun oder zu sagen 
bleibt, wird durch andere geschehen. 
[S:] […] Und daran bin ich schuld…ich. 
[W:] Schuld? Du? Schuld an meinem Glück? Nein, 
Onkel, nur Dank und wieder Dank. 188 
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Waldemar bekundet trotz der – vor allem für Stine – respektlosen Worte seines 
Onkels seine Achtung für diesen. Er weiß, dass Sarastro aufgrund der 
schwierigen Situation und der Hitze des Gemüts einen solchen Ton anschlägt. 
Er wiederholt seine Bitte, Sarastro als Fürsprecher für sein Anliegen zu 
gewinnen. Dieser verneint durch ein Kopfschütteln, jedoch zeigt die 
Wortlosigkeit der Antwort, dass er von dem Gespräch sichtlich bewegt und 
mitgenommen ist. Der sonst so aufbrausende, gesprächige Onkel ist mit einem 
Mal sehr still und resignierend. Es stimmt ihn traurig, dass sein Neffe sein 
Leben – aus seiner Sicht – wegwerfen will, er aber nichts dagegen tun kann. 
Man merkt, dass er gerne helfen würde, sein Familienstolz und sein 
Standesdenken ihm dies jedoch nicht erlauben. Waldemar bewahrt seine Ruhe. 
Er verabschiedet sich höflich und man weiß, es ist ein Abschied auf immer. Der 
Onkel beginnt nun zu bereuen und gibt sich die Schuld an der Misere. Gerade 
das Widersprechen Waldemars in diesem Punkt, indem er Sarastro Dank für 
die Begegnung mit Stine ausspricht, lässt die selbsteingestandene Schuld des 
Grafen als bestätigt erfahren.  
 
3.2.4. Gespräche von Bezugsperson zu Bezugsperson 
 
Die letzten Gespräche, die in dieser Arbeit zu tragen kommen, sind die 
Gespräche zwischen den Vertrauten der Hauptfiguren. Auch diese dienen zur 
Schilderung der Standesanschauungen, da die Personen wie Frau Dörr und 
Frau Nimptsch beispielweise aus derselben Schicht stammen und somit deren 
Vorurteile gegenüber dem Adel verglichen werden können. Das Gespräch der 
Witwe Pittelkow mit Sarastro, die zwar nicht aus derselben Schicht stammen, 
dafür aber beide von sehr direkter, unverblümter Art sind, enthält ebenfalls sehr 
ähnliche Anschauungen.  
 
3.2.4.1. Frau Dörr und Frau Nimptsch 
 
Die beiden Nachbarinnen, die auch ein Freundschaftsverhältnis verbindet, 
machen sich beide Sorgen um Lene und ihre Zukunft. So kommen sie in ihren 
häufigen Gesprächen oft auf dieses Thema zu sprechen, wozu sie ihre 
Erwartungen und Ansichten kundtun. Es wird zunächst das Gespräch der 
beiden, das zugleich das erste des Romans ist, besprochen. Bereits hier wird 
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die unstandesgemäße Beziehung von Lene und Botho, ohne dass diese bis 
dahin aktiv vorgekommen sind, thematisiert: 
 
[N:] Lene, na Sie wissen ja, is ausgeflogen un hat mich 
mal wieder in Stich gelassen. 
[D:] Er war woll hier? 
[N:] Freilich war er. Und beide sind nu ein bißchen auf 
Wilmersdorf zu; den Fußweg lang, da kommt keiner. 
Aber jeden Augenblick können sie wieder hier sein. 
[D:] Na, da will ich doch lieber gehn. 
[N:] O nich doch, liebe Frau Dörr. Er bleibt ja nich. Und 
wenn er auch bliebe, Sie wissen ja, der is nicht so.  
[D:] Weiß, weiß. Und wie steht es denn? 
[N:] Ja, wie soll es stehn? Ich glaube, sie denkt so was, 
wenn sie’s auch nich wahrhaben will, und bildet sich was 
ein. 
[D:] […] O du meine Güte, denn is es schlimm. Immer 
wenn das Einbilden anfängt, fängt auch das Schlimme 
an. Das is wie Amen in der Kirche. Sehen Sie, liebe Frau 
Nimptsch, mit mir war es ja eigentlich ebenso, man bloß 
nichts von Einbildung. Und bloß darum war es auch 
wieder ganz anders. […] Und weil ich mir nie was in’n 
Kopp setzte, darum ging es immer ganz glatt und gut 
und ich habe nu Dörren. Na, viel is es nich, aber es is 
doch was Anständiges und man kann sich überall sehen 
lassen. Und drum bin ich auch in die Kirche mit ihm 
gefahren und nich bloß Standesamt. Bei Standesamt 
reden sie immer noch. 189 
 
Gleich zu Beginn wird das Verbotene beziehungsweise das Geheime an der 
Beziehung Lenes zu Botho klar, da Frau Nimptsch den extra abgelegenen 
Spazierweg erwähnt. Lene und ihr noch unbekannter Freund dürfen also nicht 
gesehen werden. Dass der Herr, von dem gesprochen wird, jedoch von gutem 
Charakter ist, wird ebenfalls von Frau Nimptsch erwähnt. Auch, dass er der 
Anwesenheit von Frau Dörr und Frau Nimptsch nichts entgegenbringt, bestätigt 
das positive Bild von ihm. Beide Frauen scheinen also durchaus angetan von 
dem Freund Lenes. Jedoch auch die Gedanken und Sorgen, die sich beide um 
die Beziehung machen, kommen sofort zur Geltung. Frau Nimptsch scheint ihre 
Pflegetochter bereits durchschaut zu haben, indem sie bereits jetzt die 
Vermutung äußert, dass Lene insgeheim Hoffnung in die Beziehung setzt. Wie 
schnell klar wird, erweckt dieser Umstand in beiden Frauen nicht gerade 
Freude. Man erfährt, dass sich Frau Dörr in der Vergangenheit selbst in einer 
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ähnlichen Situation wie Lene jetzt befunden hat. Diese betont allerdings, 
Gefühle immer vermieden zu haben. Sie verweist auf ihre jetzige Ehe mit Dörr, 
die anständiger ist als die Beziehung davor. Es wird also eindeutig auf ein 
unstandesgemäßes Verhältnis hingewiesen. Dass an einem solchen bis auf das 
Hegen von Gefühlen nichts Verwerfliches ist, wird in der Rede Frau Dörrs 
deutlich. Da sie ein solches „Einbilden“ stets vermieden hat, unterscheidet sie 
laut eigener Aussage von Lene in ihrer Beziehung. Auch das Gerede der Leute 
wird erwähnt. Nicht nur das Meiden von Leuten durch ruhige Spazierwege, 
auch die Bedeutung einer späteren kirchlichen Hochzeit, wie sie Frau Dörr 
schließlich hatte, kommt hier zum Tragen. Man will also die Gesellschaft erst 
gar nicht auf das Verhältnis aufmerksam machen. Wie lange einem eine 
unstandesgemäße Beziehung anhaften kann, sieht man an Frau Dörrs Beispiel, 
die bei einer rein standesamtlichen Heirat mit ihrem Mann niemals wieder als 
anständige Frau von der Gesellschaft akzeptiert worden wäre.  
In der weiteren Rede Frau Dörrs wird nun genauer auf den edlen Charakter von 
Lenes Liebsten und dieser selbst hingewiesen:  
 
[D:] Aber wenn ich auch sozusagen fester war un mehr 
im Gewicht fiel un so was hatte, nu ja, ich hatte so was, 
so war ich doch immer man ganz einfach un beinah 
simpel, un was nu e r  war, mein Graf mit seine fuffzig 
aufm Puckel, na, der war auch man ganz simpel und 
bloß immer kreuzfidel un unanständig. Und da reichen ja 
keine hundert Mal, daß ich ihm gesagt habe: ‚Ne ne, 
Graf, d a s  geht nicht, so was verbitt ich mir…’ Und 
immer die Alten sind so. Und ich sage bloß, liebe Frau 
Nimptsch, Sie können sich so was gar nich denken. 
Gräßlich war es. Und wenn ich mir nu der Lene ihren 
Baron ansehe, denn schämt es mir immer noch, wenn 
ich denke wie meiner war. Und nu gar erst die Lene 
selber. Jott, ein Engel is sie woll grade auch nich, aber 
propper und fleißig un kann alles und is für Ordnung un 
fürs Reelle. Und sehen Sie, liebe Frau Nimptsch, das is 
grade das Traurige. Was da so ’rumfliegt, heute hier un 
morgen da, na, das kommt nicht um, das fällt wie die 
Katz’ immer wieder auf die vier Beine, aber so’n gutes 
Kind, das alles ernsthaft nimmt und alles aus Liebe tut, 
ja, d a s  ist schlimm…190 
 
Frau Dörr weist also nun auf ihre ehemalige Liebschaft mit einem alten Grafen, 
einem Lüstling, hin, der sich mit ihr als jungem, armem Mädchen vergnügt hat. 
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Sie macht keinen Hehl daraus, dass sie sich bis heute für diese Jugendsünde 
schämt. In dieser Rede kommt nun ans Tageslicht, dass Lenes Geliebter 
ebenfalls ein Adliger ist, nämlich ein junger Baron. Frau Dörr scheint von 
diesem sehr angetan und stellt ihn als Gegensatz zu ihrem alten Grafen dar. 
Dies wirft ein sehr positives Licht auf den jungen Baron. Auch Lene wird von 
Frau Dörr hochgehalten: Sie betont zwar, dass Lene kein Kind von Traurigkeit 
und Unschuld ist, aber sie hält große Stücke auf die junge Frau, da diese fleißig 
und realistisch ist sowie die Ordnung hochhält. Gerade wegen dieses guten 
Charakters und ihrer Liebe zu Lene weist Frau Dörr bereits jetzt auf ein 
schlechtes Ende hin, sollte Lene wirklich mit Liebe in dieser Beziehung stecken. 
Dass es viele unstandesgemäße Beziehungen gibt, wird hier ebenfalls erwähnt, 
nur dass diese Beziehungen auf finanzieller Basis – wie einst bei Frau Dörr – 
ablaufen. Die Sorge um Lenes Glück ist also von Beginn an ein Thema der 
beiden älteren Frauen.  
Als die Beziehung zu Botho schon lange vorbei ist, gibt es, nach dem Umzug, 
wieder einen neuen Grund, die Chancen Lenes auf ein gutes Leben 
auszuwerten. Der neue Nachbar, Gideon Franke, ist mittlerweile ein potentieller 
Heiratskandidat für Lene geworden, was Frau Nimptsch und Frau Dörr 
Gedanken macht:  
 
[D:] Sagen Sie, liebe Frau Nimptsch, was is er denn 
eigentlich? Ich habe nachgeschlagen, aber er steht noch 
nich drin; Dörr hat bloß immer den vorjährigen. Franke 
heißt er? 
[N:] Ja, Franke. 
[D:] Franke. Da war mal einer in der Ohmgasse, 
Großböttchermeister, und hatte bloß ein Auge; […] Ob 
er von da herstammt? 
[N:] Nein, Frau Dörr, er is gar nich von hier. Er is aus 
Bremen.  
[D:] Ach so. Na denn is es ja ganz natürlich.  
[N:] […] Un von Bremen bis Amerika dauert bloß 
vierzehn Tage. Da ging er hin. Un er war so was wie 
Klempner […], aber als er sah, daß es nich ging, wurd’ 
er Doktor und zog ’rum mit lauter kleine Flaschen und 
soll auch gepredigt haben. Und weil er so gut predigte, 
wurd’ er angestellt bei…Ja, nun hab ich es wieder 
vergessen. Aber es sollen lauter sehr fromme Leute sein 
und auch sehr anständige. 
[D:] Herr du meine Güte […] Er wird doch nich… Jott, 
wie heißen sie doch, die so viele Frauen haben, immer 
gleich sechs oder sieben und manche noch mehre… Ich 
weiß nich was sie mit so viele machen. 
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[N:] […] Nein, liebe Dörr, es is doch anders. Ich hab erst 
auch so was gedacht, aber da hat er gelacht und gesagt: 
‚I bewahre, Frau Nimptsch. Ich bin Junggesell. Und 
wenn ich mich verheirate, da denk ich mir, eine ist grade 
genug.’ 191 
 
Frau Nimptsch informiert in diesem Gespräch also Frau Dörr über den neuen 
Nachbarn. Frau Dörr gibt sofort an, diesen bereits im Einwohnerverzeichnis 
gesucht, aber nicht gefunden zu haben, da sie nicht im Besitz des aktuellen ist. 
Die Sparsamkeit ihres Mannes, der kein Geld für eine neue Auflage 
auszugeben bereit ist sowie ihre nicht zu verbergende  Neugier kommen hier 
wiederum zu Tage. Aus der Erzählung von Frau Nimptsch geht hervor, dass er 
ein typischer Fall eines Auswanderers ist, der in Amerika sein Glück versucht 
hat, was ihm augenscheinlich auch gelungen ist. Dass er als freier Prediger 
gelebt hat, weckt in der neugierigen Frau Dörr sogleich den schrecklichen 
Verdacht an eine polygame Glaubensgemeinschaft, den Frau Nimptsch jedoch 
sogleich revidiert. Der Verdacht Frau Dörrs spricht für ihr heimliches Interesse 
an Klatschgeschichten. Das Gespräch nimmt seinen Lauf: 
 
[D:] Na, da fällt mir ein Stein vom Herzen. […] Und wie 
kam es denn nachher? Ich meine drüben in Amerika. 
[N:] Nu, nachher kam es ganz gut und dauerte gar nich 
lange, so war ihm geholfen. […] Und hatte wieder 
Kundschaft gekriegt und auch sein altes Metier wieder. 
[…] Un is ein sehr reputierlicher Mann mit Zylinder un 
schwarze Handschuh. Un hat auch ein gutes Gehalt. 
[D:] Un Lene? 
[N:] Nu, Lene, die nähm’ ihn schon. Und warum auch 
nich? Aber sie kann ja den Mund nich halten und wenn 
er kommt und ihr was sagt, dann wird sie ihm alles 
erzählen, all die alten Geschichten […]. Und Franke, 
müssen Sie wissen, ist ein feiner un anständiger Mann, 
un eigentlich schon ein Herr. 
[D:] Wir müssen es ihr ausreden. Er braucht ja nich alles 
zu wissen; wozu denn? wir wissen ja auch nich alles. 
[N:] Woll, woll. Aber die Lene…192 
 
Frau Dörr ist sichtlich erleichtert, in Gideon Franke keinen Lüstling entlarvt zu 
haben, weshalb sie neugierig weiter fragt. Da Franke anscheinend gut situiert, 
freundlich und auch laut Frau Nimptsch sehr vornehm ist, ist er in den Augen 
der beiden Frauen eine glänzende Partie für Lene. Dass die beiden jedoch nicht 
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willkürlich über Lenes Leben entscheiden und ohne Einbeziehung dieser von 
einer Heirat sprechen wollen, zeigt die Erkundigung nach Lenes Meinung von 
Seiten Frau Dörrs. Ihnen ist also auch wichtig, dass Lene mit Franke als ihrem 
Ehemann einverstanden ist und nicht nur aus reiner Vernunft handelt. Dass es 
keine Liebesheirat sein wird, ist klar, aber gegenseitige Zuneigung sollte doch 
vorhanden sein. Das Einzige, das eine Heirat von Lene und Herrn Franke 
verhindern könnte, ist in ihren Augen Lenes Ehrlichkeit. Sie wissen, dass Lene 
in jedem Fall von ihrem Vorleben berichten würde. Da Franke jedoch eine gute 
Partie und bereits zum Bürgertum zu zählen ist, haben die beiden Bedenken, 
dass dieser Lene deshalb die Heirat verweigern würde. Weil sie Lene jedoch 
versorgt wissen wollen, sind sie sich darin einig, ein Geständnis ihrerseits 
verhindern zu müssen. Für eine junge, arme Frau wie Lene würde die Heirat mir 
Herrn Franke einen Aufstieg ins Bürgertum bedeuten, was ein großer Schritt 
und aus reeller Sichtweise ein großes Glück für diese wäre. Sie sind deshalb 
der Meinung, dass man die Vergangenheit auch ruhen lassen soll, da viele 
junge Mädchen des vierten Standes zu dieser Zeit kein unbeflecktes Vorleben 
hatten. Was die beiden Mutterfiguren jedoch auch wissen, ist, dass Lene kein 
normales, sondern ein sehr ehrliches  Mädchen ist, das nur um der Ordnung 
willen auch seine Vergangenheit nicht verschweigen würde.  
 
3.2.4.2. Witwe Pittelkow und Sarastro 
 
Anders als die Gespräche von Frau Dörr und Frau Nimptsch findet dieses 
Gespräch zwischen Personen verschiedenen Standes statt, die sich beide 
Gedanken und Sorgen um ihre jeweiligen Angehörigen machen. Die Rede ist 
von dem Streitgespräch der Witwe Pittelkow und Sarastros, das aufgrund der 
Heiratspläne Waldemars in der Wohnung der Pittelkow stattfindet.  
 
[S:] Guten Tag, Witwe. 
[P:] […] Guten Tag, Graf… Eine schmähliche Hitze… 
[S:] […] Komme heute in einer ernsten Sache, Pauline. 
Was ist das mit der Stine? 
[P:] Mit Stine? 
[S:] Ja. Sie hat da mit meinem Neffen angebändelt. Und 
nun ist er verrückt geworden und will sie heiraten. Und 
wer ist schuld daran? Du, Pauline. […] Wolle du, was du 
willst, ich will, was ich will. Die Welt ist verrückt genug 
geworden, aber so weit sind wir noch nicht, daß die 
Häuser Haldern und Pittelkow Arm in Arm ihr 
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Jahrhundert in die Schranken fordern. Nein, Pauline. 
Solchen Unsinn verbitt ich mir, und was ich von dir 
fordre, ist das, daß du dieser Kinderei ein Ende machst. 
[P:] Kann ich nicht. 
[S:] Weil du nicht willst. 
[P:] Oh, ich will schon. Ich habe schon gewollt, gleich als 
ich die Geschichte kommen sah. Es ist ein Unglück für 
meine Stine.  
[S:] Was?  
[P:] Es ist ein Unglück für meine Stine. Ja, Graf. Oder 
denken Sie, daß ich so dumm bin, so was für’n Glück zu 
halten? […] Und nu hören Sie mal ein bißchen zu. Hier 
drüben wohnt ein Schlosser, ein Kunstschlosser, und hat 
nen Neffen, einen allerliebsten Menschen […]. Nu, der 
war letzten Sommer immer um die Stine rum, un wenn 
der das Mächen nimmt, dann geh ich nächsten Sonntag 
in’n Dom oder zu Büchseln und weine mir aus und 
danke dem lieben Gott für seine große Guttat un Gnade, 
was ich nu schon eine gute Weile nich gedhan habe. Ja, 
Graf, so steht es. Mein Stinechen ist kein Mächen, das 
sich an einen hängt oder mit Gewalt einen rankratzt, 
Graf oder nich, un hat’s auch nich nötig. Die kriegt schon 
einen. Is gesund un propper un kein Untätchen an ihr, 
was nich jeder von sich sagen kann. He? 193 
 
Der Ton, in dem gesprochen wird, ist, von Sarastro angeschlagen, ein nicht 
allzu freundlicher. Sarastro unterbricht gleich zu Beginn die Witwe Pittelkow, um 
sofort zum eigentlichen Thema zu kommen. Er gibt der Pittelkow die Schuld an 
dem Plan Waldemars und fordert sie zugleich auf, dessen Verwirklichung zu 
verhindern. Dabei unterstellt er Pauline, die eigentliche Drahtzieherin in der 
ganzen Sache gewesen zu sein. Seiner Meinung nach will Pauline durch eine 
Heirat für sich und Stine den gesellschaftlichen Aufstieg erreichen, was er 
jedoch verhindern will. Diese jedoch stellt ihrerseits die Sache sofort klar, indem 
sie eine Heirat genauso abzulehnen beteuert wie der alte Graf selbst. Für sie ist 
Stine das Opfer, das unter der Situation am meisten zu leiden haben wird, 
womit sie auch schließlich recht haben wird. Weiters gibt sie an, dass sie 
bereits das Eintreten der jetzigen Situation verhindern wollte, was auch der 
Wahrheit entspricht. Sie klärt den Grafen über die eigentlichen Zukunftspläne, 
die sie für Stine hat, auf: Ihr schwebt bereits ein anderer junger Mann für diese 
vor, worüber sie nur froh wäre. Weiters beteuert sie Stines ehrliche Natur und 
lehnt berechnende Absichten dieser in aller Entschiedenheit ab. Da sie den 
rauen Ton des alten Grafen wohl bemerkt hat, macht nun auch sie eine 
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beleidigende Anspielung auf die Sittenstrenge der Haldernschen Seite, wobei 
sie keine Namen erwähnt. Für sie ist es lächerlich, gerade Sarastro selbst und 
seinen Neffen in die Opferrolle schlüpfen zu sehen.  
 
[S:] Komme mir nicht damit. […] Untätchen! Was heißt 
Untätchen? Ich habe der Stine nichts auf den Leib 
gered’t, ich weiß, sie ist ein gutes Kind. Aber was soll 
das mit deinem ‚Untätchen’ und ‚was nicht jeder von sich 
sagen kann’. Meinst du mich? Meinetwegen. Mir tut’s 
nichts; ich bin drüber weg. Aber du meinst meinen 
Neffen, und das reizt mich und ärgert mich, weil’s mal 
wieder deinen schlechten Charakter zeigt. […] Er hat 
das Eiserne Kreuz, und ich will, daß du mit Achtung von 
ihm sprichst. 
[P:] […] Jott, Graf, wenn das einer hört, so muß er ja 
wahr und wahrhaftig denken, ich wollt einem einen Spott 
draus machen, daß er ein braver Junge gewesen. Aber 
das is auch so eine von euren Marotten, daß ihr immer 
denkt, wir verstünden nichts davon und wüßten nichts 
von Vaterland und knappzu von Courage. […] Ich habe 
bloß sagen wollen, daß an Stine kein Untätchen is. Un 
dabei bleib ich. Und da wir nu mal davon reden, dabei 
bleib ich auch, daß ans Gräfliche öfter so was is als an 
unserein, un nu gar erst an Stinechen. 194 
 
Sarastro versteht sehr wohl den rauen Unterton in der Rede der Pittelkow. Er 
gibt zu, dass an Stine nichts Verwerfliches zu finden sei. Auch dass die 
Pittelkow ihn kleiner Untaten und nicht-vorbildhaften Verhaltens bezichtigen 
könnte, sieht er ein. Schließlich weiß er, dass er kein Kind von Unschuld ist. 
Doch da sie keine Namen in ihrer Anspielung genannt hat, könnte diese auch 
auf Waldemar zutreffen, wogegen sich der alte Graf deutlich verwehrt. Hier 
kommt seine Liebe zu Waldemar zum Ausdruck, da er auch sofort auf das reine 
Wesen Waldemars hindeutet, also in die Rolle des Verteidigers schlüpft. Er 
weist auf dessen Kriegsdienste hin, die schuld an dessen körperlicher 
Verfassung sind, und auf die ihm folglich zustehende Ehre, die ihm seiner 
Meinung nach von der Pittelkow nicht erwiesen wird, hin. Für ihn rührt diese 
Anspielung und der fehlende Respekt Paulines von deren schlechtem 
Charakter her, was deutlich seine derzeitige Wut und Abneigung gegen die 
Witwe zum Ausdruck bringt. Diese verteidigt ihre Aussage sofort, indem sie 
lediglich Stines Unschuld beteuert und die Anspielung somit als nichtig darstellt. 
Auch beteuert sie, Respekt für Waldemars Leistungen zu haben. Jedoch deckt 
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sie dabei das stereotype Denken Sarastros auf, indem sie darauf hinweist, dass 
auch sie als einfache Frau, die Bedeutung eines solchen Dienstes zu schätzen 
weiß. Auch auf ihrer Meinung, dass an der Lebensweise des Adels oft mehr 
Unredlichkeit zu finden ist als bei einfachen Leuten, bleibt sie bestehen. Dass 
diese Ansichten von ihr einen wahren Gehalt haben, zeigt die nun ruhigere, 
besonnenere Reaktion des Grafen: 
 
[S:] Es ist gut […]. Ich glaube jetzt, daß du unschuldig an 
der Sache bist, und muß auch einräumen, es sieht dir 
nicht ähnlich. […] Und nun laß uns überlegen, wie wir da 
rauskommen oder es wenigstens eingrenzen und wieder 
Schick in die Sache bringen. Waldemar ist eigensinnig 
[…] und wird von seinem Vorhaben nicht lassen wollen, 
davon bin ich überzeugt. Es ist also nur dadurch etwas 
zu machen, daß wir auf den andern Part, auf deine 
Schwester, einen Einfluß gewinnen. […] Du willst sagen, 
es fehlt auch ihr nicht an Eigensinn. […] Ich seh also nur 
ein Mittel: sie muß fort. Und ich stelle dir alles dabei zur 
Verfügung. […]  
[P:] […] Graf, ich werd es schon machen un will gleich 
zu Wanda, die muß mir eine Geschichte zurechtlügen. 
Un wenn ich die habe, dann packen wir Stinen ein, nach 
Alt-Landsberg oder nach Bernau mit’s Storchnest oder 
nach Fürstenwalde. Sie will immer beistehn un helfen, 
und wir müssen ihr so was vorreden von Beistand und 
Hilfe. 195 
 
Sarastro hat sich also wieder beruhigt und eingesehen, dass Pauline mit 
Waldemars Plänen nichts zu tun hat. Da er ihre Hilfe für die weiteren Pläne 
benötigt, wird er sofort wieder zum Charmeur, indem er beteuert, ihr ein solches 
Verhalten gar nicht zutrauen zu können. Der vorher noch von ihm 
hervorgehobene schlechte Charakter der Pittelkow ist nun auf einmal wieder ein 
unfehlbarer geworden. Dieses Verhalten spiegelt nur zu gut den 
widersprüchlichen und jähzornigen Charakter Sarastros. Sie sind nun beide 
wieder auf derselben Seite und wollen die Verwirklichung von Waldemars Plan 
verhindern, da dies die einzig vernünftige Lösung für beide ist. Der alte Graf gibt 
sich dabei großzügig und bietet sämtliche finanzielle Mittel für ihr Vorhaben an. 
Das Verhindern einer Ehe von Stine und Waldemar ist ihm also viel Geld wert. 
Da sie den sturen Charakter ihrer beiden Verwandten kennen, bleibt ihnen nur 
das Lügen als Lösung für ihr Anliegen. Indem sie Stine zu Verwandten zum 
                                                 
195 S. Stine, S. 90-91. 
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Helfen schicken wollen, soll die Angelegenheit gelöst werden. Stines 
Hilfsbereitschaft soll von ihnen also zu ihrem Zweck ausgenutzt werden, was 
kein sehr nobles Vorgehen, jedoch in den Augen der beiden Bezugspersonen 
die einzige Lösung für die Situation ist.  
 
3.3. Vergleich der Meinungen 
 
In diesem Punkt sollen nun die diversen Haltungen gegenüber den 
Klassenschranken zusammengefasst werden. Die zuvor besprochenen 
Gespräche sind exemplarisch für die vorherrschenden Meinungen. Da es viele 
Überlappungen in den Einstellungen der diversen Charaktere gibt, sollen die 
Personen nun nach ihrer Einstellung zu einer Gruppe zusammengefasst 
werden. Es haben sich gewissen Attribute herauskristallisiert, die nun die 
Einteilung der Personen liefern. 
 
3.3.1. Frauen des vierten Standes – Ehrlichkeit, Ordnung, 
Natürlichkeit, Realismus/Vernunft und Freiheit 
 
Alle Frauen des vierten Standes, egal ob jung oder alt, sind sich in Bezug auf 
die Einhaltung der Klassenschranken weitgehend einig. Wie aus den 
beleuchteten Gesprächen hervorgegangen ist, steht das Leben dieser Frauen 
unter folgenden Leitbegriffen: Ehrlichkeit, Ordnung, Natürlichkeit, 
Realismus/Vernunft und Freiheit. Dies bedeutet nicht, dass alle Personen diese 
Attribute auch besitzen.  
Ehrlichkeit ist jene Eigenschaft, die vor allem Lene und Stine auszeichnet. Die 
beiden hassen Unehrlichkeiten und Heimlichkeiten. Die Heimlichkeit ihrer 
unstandesgemäßen Beziehung ist ein ihnen beiden unangenehmer 
Nebeneffekt, den sie aber gerne aufgrund ihrer Liebe zu Botho und Waldemar 
zu tolerieren wissen. Ihre ethischen Grundsätze verheimlichen jedoch beide 
nicht, auch um ihr Gefühlsleben machen sie kein Geheimnis. Diese Tatsache 
führt zum Punkt der Natürlichkeit, die ebenfalls beiden eigen ist. Sie können 
nicht aus ihrer Haut, sich nicht verstellen. Das, was ihren Liebreiz ausmacht, ist 
das Natürliche, das ihrem Charakter anhaftet. Ihnen ist nichts Affektiertes 
anzukreiden, sie leben, wie es ihnen ihr Herz sagt. Natürlichkeit und Ehrlichkeit 
sind auch den Angehörigen der beiden – Frau Dörr, Frau Nimptsch und Pauline 
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Pittelkow – eigen. Vor allem die zuletzt Genannte strotzt nur so vor natürlicher 
Vitalität: Sie hält nichts von Verstellen und Schweigen, ihre Meinung will stets 
aus ihr heraus und nicht unterdrückt werden. Auch Frau Dörr und Frau 
Nimptsch halten viel auf diese beiden Eigenschaften, nach denen auch sie 
leben. Frau Dörr will zwar oft mehr wie eine feine Dame wirken, kann aufgrund 
ihrer Natürlichkeit diesen Eindruck jedoch nicht  dauerhaft erzeugen. Alle drei 
Damen sind zwar ehrlich, scheuen aber nicht davor, in Notsituationen die 
Wahrheit zu verschweigen. Frau Dörr und Frau Nimptsch erachten es nicht als 
nötig, dass Lene Herrn Franke von ihrer Vergangenheit erzählt und die Witwe 
Pittelkow will eine Notlüge erfinden, um Stine von Waldemar wegzubringen. 
Hinter dem Vorgehen aller liegt aber Liebe und Fürsorglichkeit, weshalb diese 
den eigentlichen Charakter nicht trüben. Auch die Königin Isabeau ist – obwohl 
sie den Eindruck einer Dame erwecken will – eine ehrliche und natürliche 
Person. Sie steht zu ihrem Leben als Prostituierte und spricht in ehrlicher Weise 
darüber sowie über ihre späteren Pläne, was uns zum Begriff der Ordnung 
bringt. 
Der Begriff der Ordnung durchzieht die Lebensweise all dieser Frauen 
gleichermaßen. Aus den Gesprächen wird deutlich, dass die Ordnung die 
Grundlage des Lebens der Frauen darstellt. Gegen die Ordnung – und damit 
sind auch die Klassenschranken gemeint – darf nicht verstoßen werden, um 
Probleme und Unglück zu vermeiden. Egal, ob man ein sittenstrenges oder 
„profitorientiertes“ Leben führt, es ist nicht der Rede wert, solange das Leben in 
geordneten Bahnen verläuft und auch das Leben anderer nicht 
durcheinandergebracht wird.  
Realismus und Vernunft sind zwei einander bedingende Faktoren in dem Leben 
der armen Frauen. Eine reelle Sichtweise – so vor allem die Weisheit der 
älteren Frauen – bewahrt vor Enttäuschung und Sorgen. Aus diesem Grund 
stehen diese den Beziehungen der beiden jungen Frauen sehr skeptisch 
gegenüber und betonen immer wieder die Gefahr des Träumens. Sie wissen, 
dass nur der durch die Vernunft bedingte Realismus im Leben einen vor 
Schmerz und Not bewahrt. Die Vernunft ist in ihrem Leben mehr wert als die 
Liebe, da sich diese nur Menschen ohne Not und Sorgen leisten können. Auch 
die jungen Frauen versuchen eine realistische Sichtweise einzuhalten, was 
ihnen doch beiden sehr schwer fällt und nicht ganz gelingt. Ihre Vernunft rät 
ihnen die Beziehungen in einer realistischen Sichtweise zu betrachten, was sie 
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auch versuchen. Sie betonen auch immer wieder, was eine vernünftige 
Einstellung wäre, können diese aufgrund ihrer Liebe jedoch nicht so einfach 
einhalten wie ihre Bezugspersonen. Dennoch versuchen sie auch den Männern 
eine realistische Denkweise zu vermitteln, wahrscheinlich auch, um sich selbst 
zu disziplinieren. Diese Disziplin verwehrt ihnen jedoch die Freiheit der Gefühle, 
die ohnehin die einzige ist, die sie haben.  
Der Begriff der Freiheit ist also ein weiterer, in dem Leben der Frauen wichtiger 
Begriff, der jedoch unterschiedlich definiert ist, was ebenfalls von der Klasse 
abhängig ist. Die Frauen Nimptsch, Dörr und Pittelkow sehen in der Freiheit 
mehr eine materielle Abgesichertheit, die einem eine Freiheit von Sorgen bietet. 
Sie haben in ihrem Leben viel kämpfen und arbeiten müssen, sodass ihnen die 
Freiheit des Handelns ohnehin schon lange als mit ihrer ständische Position 
nicht kompatibel erscheint. Es ist also ein sehr nüchterner und bescheidener 
Freiheitsbegriff, den sie aufweisen. Lene und Stine hingegen hoffen noch auf 
die Freiheit des Handelns und der Liebe, die sie empfinden. Sie sind noch jung 
und wollen die Hoffnungslosigkeit, zu der sie allerdings erzogen wurden, noch 
nicht wahrhaben. Man sieht in den Gesprächen, dass sie zwar nach außen hin 
Vernunft zeigen und sich aufgrund dieser eine Freiheit nicht zugestehen. Der 
Wunsch nach ihr ist jedoch groß.  
 
3.3.2. Adlige, männliche Bezugspersonen – Egoismus, 
Familienehre, Konservatismus, Feigheit, Sturheit 
 
Die adligen Bezugspersonen, die ihr Leben nach den Prinzipien des Egoismus, 
der Familienehre, der Konservatismus, der Feigheit sowie der Sturheit 
gestalten, sind Bothos Onkel Osten sowie der alte Graf von Haldern und Baron 
Papageno. Sie sind vom alten Schlag und legen sehr viel Wert auf ihre Stellung 
und ihre Herkunft. Die nach außen scheinende Größe und Selbstsicherheit 
verlieren sie jedoch schnell in Krisensituationen. Die genannten Begriffe ranken 
sich also um den zentralen Begriff der Familienehre und verteilen sich darum 
gleichförmig als negativ belastete Auswirkungen dieser.  
Die Familienehre ist jener Begriff, der über allen Handlungen der Barone 
schwebt. Selbst in ihren Besuchen bei der Pittelkow vergessen Papageno und 
Sarastro nicht auf ihre Herkunft und sehen ein solches Vergnügen als ihr gutes 
Recht an. An oberster Stelle ihrer Handlungen steht immer die Familienehre, 
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die mit allen Mitteln erhalten werden muss. Alle drei sind sich des Aussterbens 
des Adels bewusst und wollen deshalb umso mehr die Bedeutung ihrer Familie 
hervorkehren.  
Der Begriff der Familienehre geht einher mit jenem des Konservatismus, dem 
vor allem Bothos Onkel Osten verhaftet ist. Er bekennt sich offen zu seiner 
reaktionären Haltung, die auch jedem in seinem Umfeld bekannt ist. Auch die 
beiden anderen Männer sind trotz ihres nicht sehr sittenstrengen Wesens im 
Konservativen angesiedelt. Sie machen also kleine Ausnahmen, die sie als 
Zeitvertreib gutheißen, doch ihre Ehre und ihr guter Ruf stehen weit darüber. 
Der Konservatismus der drei wird vor allem verkörpert durch ihr Wirken und 
ihren Rang beim Militär. Sie fühlen sich als Erhalter des Vaterlandes sowie auch 
in der Verantwortung der Erhaltung ihres Standes. In ihrem Denken existieren 
die Klassengegensätze und falls auch nicht, so wollen sie alles daran setzen, 
sich von dem Rest der Bevölkerung abzuheben.  
Neben den beiden bereits genannten, starken Begriffen prägen jedoch auch 
eine Reihe schwächerer, unehrenhafter Begriffe den Charakter der drei 
adeligen Herren: 
An erster Stelle soll hier auf den Egoismus eingegangen werden, der einen 
weiteren Bestandteil des Charakters der drei ausmacht. Alle Handeln nach 
ihren eigenen Bedürfnissen ohne Rücksicht auf das Wohl oder Einverständnis 
der anderen. Solange sie nach ihren eigenen Lüsten und Gelüsten leben 
können, machen sie keinem Probleme. Wenn aber ihr Ruf und ihre Ehre 
bedroht werden, legen sie alles daran, diesem störenden Faktor ein Ende zu 
machen. In brenzligen Situationen denken sie nur an sich und die Folgen für 
ihre gehobene Stellung, nicht aber an die Menschen, die weit mehr Last zu 
tragen haben als sie selbst. Sie führen ein schönes Leben nach ihren 
Wünschen und setzen alles daran, dass – neben der von ihnen so hoch 
gehaltenen Familienehre – dies auch so bleibt. Alle drei handeln also rein nach 
ihren Bedürfnissen und nicht aus Hilfsbereitschaft. 
Dieses Handeln der adeligen Herren ist zusätzlich von einer, ihrem hohen 
Militärrang widersprechenden Feigheit geprägt. Vor allem Egoismus und 
Familienehre sind die Faktoren, die diese negative Eigenschaft in ihnen 
auslösen. Bei Sarastro und Papageno kommt diese Feigheit am besten zur 
Geltung: Sie erfinden Ausreden und beteuern ihre prinzipielle Anteilnahme an 
der Situation und ihre Zuneigung zu Waldemar, helfen wollen sie diesem jedoch 
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nicht. Die Angst, ihren guten Ruf und ihr Ansehen in Familie und Gesellschaft 
zu verlieren, sind dabei die ausschlaggebenden Motive. Das Nichteingestehen 
dieser Feigheit sich selbst und Waldemar gegenüber unterstreicht diese 
nochmals, hebt diese hervor. Die starke Persönlichkeit, die sie nach außen hin 
zu sein scheinen, sind sie also nicht. Auch der alte Baron von Rienäcker ist kein 
mutiger Mann. Er vermeidet bewusst, Botho nach seiner Heiratsentscheidung 
zu fragen, sondern wählt den für ihn einfachsten Weg des Umgehens. Er 
beschließt für sich selbst, eine positive Antwort seines Neffen erhalten zu 
haben, um ein unangenehmes Gespräch zu vermeiden. Er hat also Angst, 
einem geliebten Menschen wie Botho etwas aufzwingen zu müssen.  
Bei der Durchsetzung ihrer Pläne hilft den drei Männern ihre Sturheit, die durch 
ihren Egoismus bedingt ist. Die Sturheit und das Beharren auf ihre Meinung 
sowie ihre Art der Lebensführung lässt sie unbeschadet aus der Misere 
hervorgehen. Ebenso ist die Verweigerung der Hilfe von Sarastro und 
Papageno trotz der Liebe zu Waldemar auf diese Eigenschaft zurückzuführen. 
Onkel Osten setzt mit dieser Sturheit die Festlegung der Hochzeit von Botho 
und Käthe durch. Diese Sturheit kann man als Eigenschaft für den ganzen Adel 
übernehmen, da dieser – obwohl vom Aussterben bedroht – auf seine 
privilegierte Stellung besteht und auf Mesalliancen keinerlei Rücksicht nimmt.  
 
3.3.3. Waldemar, Botho und Rexin – Kampf gegen 
Klassenschranken: Mut, Resignation und Mittelweg 
 
Die einzigen, die sich in den beiden Romanen gegen die Klassenschranken 
wehren wollen, sind – wenn auch auf unterschiedliche Weise – Waldemar von 
Haldern und Bogislaw von Rexin. Beide wollen die gegenwärtige Beschneidung 
ihrer Freiheit nicht zulassen, wählen aber unterschiedliche Wege. Bei allen drei 
Charakteren spielen die Begriffe der Familienehre, der Freiheit, die 
nichtvorhandene Berufsausbildung und der Zwang eine zentrale Rolle, wie im 
Folgenden ebenfalls erörtert wird. 
Rexin liebt seine Mätresse und will mit dieser ein gemeinsames Leben führen. 
Ihm im Weg stehen jedoch die Klassenschranken und seine Familie, die ein 
solches Glück nicht möglich machen. Um niemanden unnötig herauszufordern 
und die finanzielle Sicherheit nicht zu verlieren, entscheidet sich Rexin für den 
Mittelweg, jenen zwischen dem Befolgen und dem Bekämpfen der 
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Klassenschranken. Er will also weiterhin in wilder Ehe mit seiner Liebsten leben, 
ohne sich je mit ihr trauen zu lassen. Da er ein modern eingestellter und 
aufgeklärter Mensch ist, hat er an einem solchen Leben nichts auszusetzen. 
Wie Botho will Rexin nicht als schlecht verdienender Kellner enden, sondern 
seinen Lebensstandard behalten und diesen auch seiner Henriette bieten. Er ist 
sich dessen bewusst, dass ihm im Falle einer Heirat als ungelernter Arbeiter ein 
stressiges Leben in Armut bevorstehen würde, was er nicht will. Mit dem 
Mittelweg bekommt er neben finanzieller Absicherung eine Beziehung mit 
Henriette, auch wenn diese vor dem Gesetz und vor Gott nicht anerkannt ist. 
Ebenso verzichtet er mit diesem Weg auf eine Verletzung der Familienehre, 
was ihm aus Verantwortungsgefühl gegenüber seinen Eltern wichtig ist. Durch 
seine Lösung des Problems will er den gesellschaftlichen Zwang umgehen. 
Anders als Rexin entscheidet sich Botho, der den Klassenschranken Folge 
leistet. Aufgrund des Drucks, den seine Familie – Mutter und Onkel – auf ihn 
ausübt, kann er, da auch er an die Verpflichtung gegenüber und Wahrung der 
Ehre der Familie denkt, seine Bedürfnisse nach einer dauerhaften Beziehung 
mit Lene nicht wahrmachen. Auch fehlt ihm eine gute Berufsbildung, die ihm ein 
finanziell sicheres Leben gewährleisten könnte, was ihm wie Rexin jedoch 
wichtig ist. Sein Ehr- und Verantwortungsgefühl gegenüber seiner Familie, die 
sich in finanziellen Schwierigkeiten befindet, belastet ihn ebenfalls. All diese 
Faktoren und die immer größere Gewissheit eines Scheiterns bei Aufbegehren 
gegen die Klassenschranken lassen ihn schließlich resignieren. Die Resignation 
Bothos ist also eine Folge des Abwägens des Für und Wider seiner Wahl für 
oder gegen Lene. Er steht von allen drei jungen Männern unter dem mit 
Abstand größten Zwang, da seine Entscheidung auch über die Versorgung 
seiner Familie bestimmt und er somit an deren Verfall schuld sein könnte. Ihm 
bleibt nichts anderes übrig als auf sein Glück zum Wohl der anderen zu 
verzichten und sich mit der Situation abzufinden. Er sehnt sich nach der 
Freiheit, sein Glück leben zu dürfen, sieht jedoch schließlich ein, dass er auf 
diese verzichten muss. 
Waldemar beweist als einziger junger Mann der beiden Romane den Mut, für 
sein Glück und somit gegen die Standesregeln anzukämpfen. An seiner Familie 
liegt ihm wenig, genauso wie dieser an ihm. Dieser Umstand und seine 
bisherige Einsamkeit erleichtern ihm seine Entscheidung, Stine zu heiraten. 
Familienehre zählt nichts für ihn, da er nie erfahren hat, was Familie bedeutet 
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und nicht allzu gut von dieser behandelt wurde. Durch seine Krankheit hat er 
gelernt auf sein Gefühl zu hören und den wahren Charakter seiner 
Mitmenschen kennenzulernen. In seiner Liebe zu Stine und seiner 
Gleichgültigkeit gegenüber seiner gesellschaftlichen Stellung und seiner 
Familie, ist er bereit, sämtliche Opfer zu bringen und mit seinem alten Leben zu 
brechen. Ihm bedeutet materielle Absicherung nichts, da er auch mit dieser kein 
Glück in seinem Leben gefunden hat. Mit Stine fühlt er sich frei und glücklich, 
weshalb er auch auf sein Erbrecht ohne Scheu verzichten will. Es ist ein mutiger 
Schritt, den er zu wagen beabsichtigt. Allen Konventionen und dem Widerstand 
der ihn umgebenden Personen trotzend, will er keinem gesellschaftlichen 
Zwang unterliegen, sondern eigene Freiheit nach Jahren voller Einsamkeit 
erlangen.  
Außer Waldemar gehen also alle Personen der Erzählungen mit den 
Standesregeln konform und wagen nicht, wenn auch aus verschiedenen 
Gründen, eine Vorreiterrolle einzunehmen oder gutzuheißen. Das Glück und die 
Freiheit scheitern an dem gesellschaftlichen Zwang, der die damalige Zeit 
beherrschte.  
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4. Resümee 
 
Die dieser Arbeit vorangestellte Hypothese wurde letztendlich bestätigt: Die 
Klassenschranken in „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ sind nicht zu 
überwinden und somit ist das gemeinsame Glück der Liebenden nicht 
erreichbar. Eine Freiheit der Gefühle ist nicht möglich. Selbst die vielen 
Diskussionen, die zu diesem Thema von den Figuren geführt werden, können 
dies nicht bewirken. 
Fontane war als Privatmensch, wie erörtert wurde, klassenübergreifenden 
Beziehungen durchaus nicht abgeneigt. Er vertrat also eine für die damalige 
Zeit relativ liberale Meinung. Seine Einstellung gegenüber den einzelnen 
Klassen der Gesellschaft änderte er im Laufe seines Lebens aufgrund seiner 
Erfahrungen: War er anfänglich ein treuer Verehrer des Adels, so verwandelte 
sich diese Zuneigung schließlich in Abneigung durch die Erkenntnis des wahren 
Edelmutes der blaublütigen Gesellschaft. Fontane nahm mit zunehmendem 
Alter die einst so edle Ausstrahlung der herrschenden Klasse nicht mehr wahr 
und bekam einen Blick für die niedrigen Klassen, denen er bis jetzt nicht allzu 
viel Beachtung gezollt hatte. Die Lage der ärmeren Bevölkerungsschichten 
beeinflusste ihn sichtlich auch als Autor. Der zunehmende Verfall des Adels und 
das gleichzeitige Aufstreben der Arbeiterschaft und des Bürgertums sollte auch 
in seinen Romanen Erwähnung finden.  
Als gesellschaftspolitisch interessierter Mensch wollte Fontane als Vertreter des 
Realismus die Negativseiten und Zwänge der Gesellschaft auch in den in dieser 
Arbeit behandelten Romanen sichtbar machen. Wie besprochen wurde, sind die 
Einzelschicksale stets in die gesamte Gesellschaft eingebettet und 
verschwinden in dieser. Fontane versteht es, geschickt durch seine 
Erzählerkommentare in das Denken und die Situation der einzelnen Figuren 
einzuführen. Der gesellschaftliche Zwang, in diesem Fall jener der 
Klassenpolitik, wird zusätzlich durch die Gespräche, die die Figuren in diversen 
Konstellationen führen, verstärkt. Fontane gelingt es, mit Hilfe diverser 
Charaktere stets die Meinung beider Seiten einzubringen sowie durch die im 
Gespräch noch deutlicher zu Tage tretenden Charaktereigenschaften die 
Handlungen verständlich zu machen.  
Somit nahm auch die Beleuchtung der diversen Dialoge unterschiedlichster 
Konstellationen den Hauptteil dieser Arbeit ein.  
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Wie sind nun die Klassenschranken in „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“ 
veranschaulicht worden? Die eingestreuten Kommentare des Erzählers bilden 
die Vorhut der Dialoge, die geführt werden. Fontane gibt mit seiner 
Erzählerstimme Aufschluss über den Charakter und die Eigenschaften der 
Figuren, sei es nun Geiz, Natürlichkeit, Vernunft, Hoffnung etc. Diese 
Eigenschaften bestimmen folglich den Verlauf der Gespräche, die entweder mit 
Dominanz der einen Rednerseite begünstigt durch die schwächere andere oder 
mit Ausgewogenheit der Redeverteilung geführt werden. Wie viel jemand 
spricht, sagt ebensoviel über seinen Charakter aus wie das, was er in seiner 
kurzen oder langen Rede verpackt. Diskussionen gestalten sich länger oder 
kürzer, je nachdem wie die einzelnen Figuren agieren und ihre Meinung 
durchzusetzen oder auch nur kundzutun wissen.  
Doch egal in welchen Konstellationen die Figuren miteinander sprechen, am 
Ende geht nur einer als Sieger hervor: die herrschenden Konventionen. Die 
Dialoge dienen der Untermauerung der problematischen Situationen, indem 
jede/r auf ihre/seine Weise auf die eigenen Vorstellungen vom Leben verweist, 
die vom Akzeptieren der Klassenschranken geprägt sind. Wie sich gezeigt hat, 
will keine der Figuren, egal ob arm oder reich, gegen die einengenden Grenzen 
der Gesellschaft vorgehen. Die einzige Ausnahme bildet hier Waldemar, der, 
blind vor Liebe, sein Glück unter keinen Umständen aufgeben will. Sein 
Handeln fußt jedoch nicht auf prinzipiellen, moralischen Ansichten, sondern 
lediglich auf seiner egoistischen Sehnsucht nach Liebe.  
Es existiert also eine von allen geteilte Meinung über die Akzeptanz der 
Klassenschranken, jedoch unterschiedliche Begründungen dafür, nicht mit einer 
anderen Klasse in Verbindung gebracht zu werden: Die arme Klasse hat die 
vermeintliche Ehre des Adels längst durchschaut und somit ein abgeklärtes Bild 
dieses angeblich so edlen Standes. Durch die Verweise auf die 
Prostitutionsverhältnisse, die viele Adelige zu dieser Zeit mit Frauen aus den 
armen Klassen pflegten, wird die lüsterne Gier dieser Männerwelt zum 
Ausdruck gebracht. Die Liebesbeziehungen der beiden Romane bilden also 
eine Ausnahme, die jedoch trotzdem ein sogar noch größeres Tabu darstellt. 
Die Verhältnisse auf materieller Basis stellen durchaus nichts Ungewöhnliches 
in der Gesellschaft Ende des 19. Jahrhunderts dar, Liebesbeziehungen sind 
jedoch unmöglich, so dass ihr Ernstnehmen von Beginn an ausgeschlossen 
wird. Die Gewohnheit und das Geschäftliche stand also über der herrschenden 
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Moral und Sitte. Ein solcher Zustand war nur aufgrund der die unteren Klassen 
bedrohenden Armut und des Reichtums sowie der dadurch bedingten Macht  
der höchsten Klasse möglich. Ein mehr oder minder als Geschäftsverhältnis 
bezeichenbares Verhältnis war also leichter in der Gesellschaft zu rechtfertigen 
als eines, das auf seelischer Verbundenheit fußte. Änderte eine einfache Frau 
nach einem solchen Verhältnis ihr bisheriges Leben durch eine Heirat in ein 
angesehenes und rechtschaffenes, fand sie schnell wieder Akzeptanz in der 
Gesellschaft. In den Romanen sind es die Frauen, die um eine solche 
Möglichkeit Bescheid wissen und die andere Möglichkeit auf Liebe aus ihrer 
Vernunft und Lebenserfahrung heraus nicht in Erwägung ziehen. Die Adligen 
hingegen haben Angst, ihr – zumindest in der Familie und in der Öffentlichkeit – 
existierendes Ansehen und damit ihren gesellschaftlichen Status zu verlieren. 
Alle, bis auf Waldemar, der ohnehin ohne Lebensmut ist und sich in seiner 
Lethargie an die Liebe zu Stine klammert. Die anderen Adelsmänner genießen 
jedoch ihr Leben im Luxus und bringen – wie beispielsweise Botho – ein Opfer, 
um diesen Luxus wahren zu können und nicht selbst ein Leben in Armut und 
finanziellen Sorgen führen zu müssen. Sie sind also vorwiegend – trotz ihrer 
Militärverbundenheit und militärischen Erziehung – von einer Feigheit 
durchzogen, die ihr Handeln schlussendlich bestimmt. Der Ernst, der durch die 
Unangemessenheit der Liebesbeziehungen in diese Einzug hält, macht ihnen 
Angst und sie vergessen nahezu ihre anerzogene, elitäre Haltung. 
Die einfachen Frauen nehmen also in den beiden Romanen die Rolle der 
Vernünftigen und Realistischen, jedoch auch Gütigen ein. Die Männer des 
Adels hingegen verkörpern entweder die Rolle alter Lüstlinge oder 
Konservativer oder sind jung, naiv und voller Hoffnung. Die Perspektiven 
unterscheiden sich also deutlich. Zählt für die einen das momentane jetzige 
Glück und die Pflicht, das Leben anschließend alleine fortzusetzen, so wollen 
die anderen diese Regeln nicht sofort wahrhaben. Trotzdem werden diese 
schlussendlich von allen Beteiligten akzeptiert. Die Gründe für die Akzeptanz 
driften zwar auseinander, haben jedoch denselben Kern einer Begründung: Die 
herrschenden Konventionen herauszufordern ist ein gefährliches Unterfangen, 
das keinen guten Ausgang nehmen kann. Nicht einmal die Klasse des Adels 
wagt dagegen aufzubegehren, da auch sie die Konsequenzen fürchtet. Der 
einzige Ausweg eine unstandesgemäße Beziehung öffentlich zu machen ohne 
dass man mit gesellschaftlichen Hindernissen rechnen muss, ist, die 
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Auswanderung nach Amerika. Man müsste also selbst sämtliche Zelte 
abbrechen, um eine neue Identität beginnen zu können. Dazu kommt es aber in 
beiden Fällen nicht.  
Das Problem der Klassenschranken, das die Beziehungen in beiden Fällen 
verhindert, kommt in den Gesprächen am besten zum Ausdruck. Es sind dies 
sowohl Gespräche zwischen den Liebespaaren, die der ausweglosen Situation 
nicht entfliehen können, Beratungsgespräche zwischen den älteren, erfahrenen 
Bezugspersonen und den jungen Verliebten, die nach dem Schema Mann zu 
Mann und Frau zu Frau ablaufen, als auch Gespräche, die den Druck der 
Gesellschaft in Form von anderen Bezugspersonen verkörpern. Die Vielzahl der 
Gesprächskonstellationen und -situationen steht stets unter dem Mantel der 
herrschenden Konventionen. Es erfüllte also durchaus den Zweck, die 
Gesprächsausschnitte nicht nur auf die Liebespaare zu reduzieren, da nur 
durch die eben erwähnte Vielzahl das unterschwellige Thema der 
Klassenschranken und die Unbarmherzigkeit der Gesellschaft am besten 
hervortreten können. Das viele Gerede und das Handeln nützt nichts, die 
Regeln der Gesellschaft bleiben starr und undurchdringlich.  
Die Figuren Fontanes bewegen sich also in einer noch immer dem 
Klassendenken verhafteten Gesellschaft, aus der sie nicht so einfach 
ausbrechen können. Innerhalb ihres Milieus sind sie „freie“ Menschen, doch in 
ein anderes vorzudringen wird schwer geahndet. Die Gesellschaft mit ihren 
Regeln und Vorschriften ist stets der unterschwellige Grund für die Handlungen, 
die sich in den Romanen abspielen. Alles lässt sich schlussendlich auf sie 
zurückführen.  
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6. Anhang 
 
6.1. Abstract 
 
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema der Klassenschranken im 
Deutschland des 19. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt stehen dabei die beiden 
Romane Theodor Fontanes „Irrungen, Wirrungen“ und „Stine“. In beiden 
Werken scheitert die Liebesbeziehung einer einfachen Frau zu einem adeligen 
Herrn aufgrund der Klassengegensätze. Insbesondere sollen nun diese 
Klassenschranken in Bezug auf die Gespräche der Figuren und auf die 
Erzählerkommentare hin untersucht werden. So wird die Einstellung der 
verschiedenen Klassen zueinander und zu den sie umgebenden Konventionen 
aufgezeigt und damit das anschließende Scheitern der Beziehungen begründet. 
Zunächst wird der Kontext, in dem die Handlung steht, in einem theoretischen 
Kapitel aufgearbeitet: Die historisch- soziale Situation der in den Romanen 
behandelten Klassen wird zu Beginn erörtert. Anschließend wird durch das 
Heranziehen von Briefen Fontanes dessen persönliche Einstellung zu den 
Klassenschranken beleuchtet, um deren Einfließen in die Romane bestätigen 
oder widerlegen zu können. Dies ist von Bedeutung, da des Weiteren die 
Erzähltechnik des Autors in Bezug auf die literarische Epoche des Realismus 
und die darin enthaltenen Stilmittel erörtert wird. Anschließend erfolgt die 
genaue Beleuchtung der Figuren und ihrer Gespräche im Hauptteil der Arbeit. 
Zum Abschluss wird aufgezeigt, in welche Gruppen die Figuren der Romane 
schlussendlich ihrem Verhalten nach eingeteilt werden können und dass trotz 
ihrer Diversität die Beziehungen scheitern. 
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